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Platón - notitá biograficá 


Pe numele sáu adevárat Aristocles, Platón se naste 
la Atena in 428-427 í.Cr. intr-o familie nobilá. Dupá o 
relatare a lui Aristotel (Met., I, 6, 987a), ar fi fost intái 
influentat de gándirea lui Cratylos, discipolul lui He- 
raclit. De prin 407 devine discipolul lui Socrate. Acesta 
este acuzat de impietate si de coruperea tineretului ín 
399, este condamnat la moarte in urma unui proces si 
executat. Ultima intálnire a discipolilor cu Socrate - la 
care insá Platón, dupá propria sa márturie (Pbaidon, 
39b), nu ar fi participat, fiind bolnav precum si moar- 
tea acestuia vor fi descrise ín dialogul Phaidon. Perso- 
nalitatea maestrului, moartea acestuia si imprejurárile 
ei vor fi decisive pentru filozofia lui Platón. 

Dupá moartea lui Socrate, Platón pleacá íntr-o lungá 
cálátorie, care il poartá mai intái la Megara, ca oaspete 
al lui Euclid (vezi I), apoi ín Egipt, apoi la Cyrene (pe 
coasta Africii), ulterior in Italia de Sud, in fine in Sici¬ 
lia, la tiranul Dionysios cel Bátrán al Siracuzei. Cálá- 
toria riscá sá sfárseascá ráu pentru Platón, dar ín final, 
filozoful revine prin 388 la Atena. Aid infiinteazá Aca¬ 
demia, un centru de cercetare si ínvátámánt superior, 
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al cárui scop major era acela de a forma o nouá elitá 
politicá a Greciei si care va da modelul celorlalte trei 
mari scoli filozofice din Atena - Liceul lui Aristotel, 
Porticul lui Zenon stoicul si Grádina lui Epicur. Suc- 
cesul Academiei, mai ales in promovarea studiilor ma- 
tematice si astronomie, a fost exceptional, printre cei 
mai cunoscuti membri ai sái numárándu-se astrono- 
mul Eudoxos, Xenocrates, Speusippos, Heraclides din 
Pont, matematicianul Theaitetos, Aristotel, dar si douá 
femei, Lastheneia si Axiothea. 

ín 367-365 si apoi in 361-360, Platón cálátoreste din 
nou in Sicilia, íncercánd de ambele dáti, fará succes, 
sá -1 converteascá la filozofie pe Dionysios cel Tánár, 
noul tiran al Siracuzei. 

Platón continuá sá serie si sá predea la Academie 
páná in 348/7, cánd moaré. Nepotul sáu de sorá, Speu¬ 
sippos, va prelua conducerea Academiei, care, cu ín- 
treruperi si cu schimbári importante de doctriná si de 
interpretare a filozofiei lui Platón, va subzista la Atena 
páná ín timpul impáratului Iustinian, in sec. VI d.Cr. 


In mod exceptional pentru un scriitor antic, ni s-a 
pástrat íntreaga operá a lui Platón, ba chiar sub míme¬ 
le sáu s-au strecurat si destule scrieri apocrife, precum 
tóate Scrisorile cu exceptia probabilá a Scrisorii a Vil-a, 
dialoguri precum Theages, Cleitophon, Alcibiades II, 
Axiocbos, Rivalii sau Epinomis (completarea Legilor) etc. 
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Aproape íntreaga operá a luí Platón (cu exceptia 
Scrisorilor) este sub formá de dialoguri (sau dialogul 
ocupá un loe semnificativ ín economía scrierii). Se 
pare cá genul literar-filozofic al dialogului este inventia 
cercului socratic, mai multi discipoli, in afara luí Pla¬ 
tón (Phaidon, Epicur, Aischines, Antisthenes etc.) voind 
sá comemoreze astfel amintirea maestrului lor. 

Antichitatea nu ne-a pástrat o cronologie a operei 
luí Platón, dar ne-a informat cá ultima sa operá, ráma- 
sá netermintá, este Legile. De la sfársitul secolului al 
XlX-lea, mai multi savanti (Campbell, Lutoslawski) au 
inceput sá utilizeze analiza stilometricá (cercetarea 
unor particularitáti elementare de stil - alegerea unor 
particule sau adverbe, prezenta sau absenta hiatului 
etc.) ca metodá obiectivá (care deci nu se bazeazá pe 
reprezentarea noastrá despre Platón) pentru a stabili 
cronología operei filozofului. Astfel, cu cát anumite 
particularitáti stilistice ale unui dialog sunt mai apro¬ 
píate de cele din Leg, cu atát acest dialog este consi- 
derat mai tardiv, si invers. Opera lui Platón se imparte 
astfel in trei mari perioade : 

I. Dialogurile tineretii (aporetice, avándu -1 drept 
personaj principal pe Socrate). E posibil ca primele 
trei-patru dintre acestea sá fi fost scrise ínainte de moar- 
tea lui Socrate. Iatá o cronologie aproximativá, dupá 
L. Robín (Robín 1996, pp. 42-44): 

Ion, Hippias II, Protagoras, Lysis, Euthypbron, Cbar- 
mides. Laches, Hippias I, Alcibiadel, Apárarealui Socrate, 
República I, Criton. 
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II. Dialogurile maturitátii (sunt tot mai mult „con- 
structive", au dimensiuni mai mari, uneori - Repúbli¬ 
ca - foarte mari, apare teoría Formelor, apar speculatii 
matematice, iar personajul principal rámáne Socrate, 
desi e un Socrate tot mai „platonic“. Au (mai ales ultí¬ 
mele din serie) si o exceptionalá valoare literará: 

Menexenos, Gorgias, Euthydemos, Cratylos, Menon, 
Pbaidon, Banchetul, República (cártile II-X), Phaidros, 
Scrisoarea a Vil-a. 

III. Dialogurile tárzii (prezintá o revizuire si o adán- 
cire a teoriei Formelor. Socrate devine tot mai rar 
personajul principal, fiind ínlocuit partial sau complet 
de alte personaje: Parmenide, Stráinul din Elea, Tima- 
ios, Critias, Stráinul din Atena. Pasajele nedialogate 
sunt importante.): 

Parmenide, Theaitetos, SofistuL, Politicul, Timaios, Critias, 
Pbilebos, Legile. 


O interpretare la Theaitetos 


Dialogul Theaitetos a fost scris dupá 369 í.Cr., cel 
mai probabil chiar dupá 367 (anuí celei de-a doua cálá- 
torii a luí Platón in Sicilia). El apartine, prin urmare, 
grupului de scrieri relativ tárzii ale filozofului. Se admite 
in general cá a fost redactat dupá Menon, Phaidon, Ban- 
chetul. República, Phaidros, foarte probabil cá si dupá 
Parmenide (la care se pare cá existá o aluzie in text, la 
184a) Este, in schimb, anterior dialogurilor Sofistul si 
Omul politic, fiind, in mod verosimil, conceput ca o 
„introducere“ la acestea (Robin, 1996, pp. 42-44). 

Trebuie observat cá aceastá datare relativ tárzie a 
fost obtinutá cu mijloace stilometrice, independen¬ 
te de continutul dialogului. Dacá numai continutul 
ar fi fost luat in considerare - asa cum au fácut unii 
cercetátori mai vechi, precum Paul Natorp (Natorp, 
p. 114) 1 ar fi trebuit optat intre douá termene post quem 
de redactare, 394 sau 367, in ambii ani putánd sá fi 


1. Natorp interpreteazá absenta teoriei Formelor din Theaitetos 
drept un semn al unei datári timpurii. Aceeasi optiune e im- 
pártásitá si de M. Ciucá (C, p. 177), care insá distinge intre 
„trama initialá a dialogului" si „forma sa actualá". 
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avut loe bátália de la Corint evocatá ín prologul dia- 
logului, la care ar fi participat Theaitetos. Datarea tár- 
zie a textului fiind astfel sigurá, a rámas sá se decidá 
numai dacá íntálnirea de la Megara, evocatá ín pro- 
log, dintre Euclid si Terpsion, prietenul sáu, a avut loe 
ín 394 sau 27 de ani mai tárziu, dacá deci Theaitetos, 
ránit ín luptá, bolnav de dizenterie si transportat pe 
moarte de apropiad la Atena, era ín acel moment un 
tánár matematician de geniu de numai 22-23 de ani, 
sau dacá era deja un bárbat trecut de prima tinerete de 
circa 30 de ani. Chestiunea are o anumitá importantá 
ín íntelegerea semnificatiei filozofice pe care Platón o 
dá discutiei, plasatá ín 399 (respectiv, cu cáteva sáptá- 
máni ínainte de procesul si moartea lui Socrate), dintre 
Socrate si adolescentul promitátor, Theaitetos, discutie 
consemnatá ín scris de Euclid. Oricum, arguméntele 
aduse fie ín favoarea datei timpurii, fie a celei tárzii a 
presupusei íntálniri dintre Theaitetos si Euclid au divi- 
zat obstea platonistilor, fará a se fi putut ajunge la un 
consens. In ceea ce má priveste, cred cá arguméntele 
prosopografice ale Debrei Nails (Nails, 2008, p. 321) in 
favoarea datárii timpurii a bátáliei de la Corint men¬ 
ciónate sunt solide: ín 367 Theaitetos, un bárbat de 30 
sau aproape 30 de ani, era prea in várstá pentru a mai 
servi drept hoplit ín armata atenianá; de asemenea, in 
367, Euclid din Megara, despre care aflám cá 1 -a ínsotit 
pe ránitul Theaitetos de la Megara la Erineon, pe dru- 
mul spre Atena si inapoi, intr-o zi - peste 30 km - ar fi 
avut circa 81 de ani, o várstá neplauzibilá pentru o ast¬ 
fel de excursie. 
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S-a argumentat uneori cá faptul cá Theaitetos este, 
ín mod exceptional la Platón, un dialog citit (ín 399, 
Euclid din Megara consemnase ín scris conversada pe 
care, cu putin inainte, Socrate o avusese cu Theaitetos 
si dascálul acestuia, Theodoros, si pe care filozoful i-o 
relatase lui Euclid, iar acum, peste ani, acesta isi pune 
sclavul sá o citeascá pentru amicul sáu, Terpsion) ple- 
deazá ín favoarea unei datári tárzii a bátáliei de la 
Corint si deci a discutiei dintre Euclid si Terpsion. Iatá 
ce seria Auguste Diés, unul dintre numerosii partizani 
ai acestei ipoteze: „Dat fiind cá Platón decisese sá 
transmitá acest dialog (dintre Socrate si Theaitetos) 
prin intermediul lui Euclid, aceastá transmisie ar fi 
putut fi o naratiune directá, dacá ea ar fi avut loe la 
putini ani de la moartea lui Socrate... ín acest caz, 
fictiunea unui dialog scris de Euclid era complet inu- 
tilá...“ (D, p. 120). Prin urmare, crede Diés, trebuie sá 
preferám anuí 367 pentru conversada de la Megara 
dintre Euclid si Terpsion. 

Si totusi, dacá suntem nevoiti sá pástrám - cum 
propune convingátor Debra Nails - perioada 394-392 
pentru conversada dintre Euclid si Terpsion, trebuie 
sá acceptám cá „fictiunea dialogului scris“ nu va fi fost 
totusi „complet inutilá“ si cá Platón va fi dorit sá su- 
gereze ceva prin intermediul ei. (Cáci detaliile dramatice 
nu sunt niciodatá inutile ín dialogurile platoniciene.) 
Dar ce anume? 

Michel Narcy (N, pp. 27-28) asociazá consemnarea 
ín scris a dialogului cu devalorizarea scrisului din Phai- 
dros si considerá cá ea trimite la critica disimulatá din 
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partea luí Platón a genului de matematicá practicat de 
Theaitetos, gen - crede interpretul - nepotrivit pentru 
un filozof si care ar fi fost asociat cu sofistica. Teza e 
greu de sustinut din mai multe motive, dar si avánd 
in vedere elogiile aparent extrem de autentice aduse 
lui Theaitetos atát de cátre Socrate, cát si de cátre Euclid 
si Terpsion. Pe de altá parte, Platón nu avea vreun 
motiv sá nu se asocieze elogiilor lui Euclid, un prieten 
la care isi gásise refugiul ín 399, imediat dupá execu- 
tarea lui Socrate. 

In ceea ce má priveste, cred cá detaliul dialogului 
consemnat in scris - repetám, ín mod excepcional ín 
opera lui Platón - are alt scop: el urmáreste sá con- 
vingá de autenticitatea socrática sub raport filozofic a 
personajului Socrate. Or, aceastá autenticitate socraticá 
era exact ceea ce dorise probabil Platón sá evite ín alte 
dialoguri, precum Phaidon, Banchetul, Parmenide, unde 
aflám despre spusele lui Socrate prin intermediul unuia 
sau al mai multor intermedian, care rememoreazá pe 
ránd, fará ajutorul scrisului, ce vor fi auzit cu mai multá 
sau mai putiná vreme ín urmá - un bun motiv pentru 
cititor de a se índoi de fidelitatea memoriei lor. Nu 
sustin cá Socratele istoric ar fi spus lucrurile atri- 
buite lui de Platón ín Theaitetos in ziua cu pricina, ci 
numai cá Platón vrea sá reconstituie pentru un anume 
public, la peste 40 de ani de la moartea invátátorului 
sáu, un fel de Socrate socratic, si nu sá prezinte un Socrate 
platonic, asa cum fácuse, de destule ori, ín dialogu- 
rile maturitátii, Menon, Phaidon, Banchetul, Phaidros sau 
República. „Iatá - pare a-i fi spus Platón cititorului - o 
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discutie, chipurile, consemnatá imediat si cu exactitate 
ín scris, sub forma unui dialog direct íntre Socrate, pe 
de o parte, si Theaitetos si Theodoros, pe de alta. Su- 
gerez prin acest truc literar cá - spre deosebire de alte 
dáti - nu i-am mai suflat lui Socrate teoriile si meto- 
dele mele si n-am mai plásmuit un Socrate platonic. 
Va las sá auziti, deci, nemijlocit ce ar fi putut discuta 
despre problema stiintei si despre relativismul episte- 
mologic un Socrate mult mai socratic decát cel cu care 
v-am obisnuit ín ultimii ani, asadar, un Socrate re- 
socratizat.“ 2 


2 

Constituie de mult timp un loe común al exegezei 
platonice distinctia dintre un persona) Socrate prota- 
gonist al dialogurilor de tinerete ale lui Platón (Apá- 
rarea, Charmides, Criton, Eutyphron, Ion, Hippias I si II, 
Protagoras etc.) si un persona) Socrate destul de dife- 
rit, protagonistul dialogurilor perioadei medii de cre- 
atie (de exemplu Menon, Gorgias, Phaidon, Banchetul, 
República, Phaidros). In sfársit, ín ultima fazá de creatie, 
Platón serie ín general dialoguri ín care Socrate fie nu 
mai este personajul principal ( Parmenide, Sofistul, Omul 
politic, Timaios, Critias), fie lipseste complet ( Legile), 
iar rolul principal íl joacá alte figuri, precum Parmenide, 

2. „Caracteristica cea mai evidentá conferitá de Theaitetos 
dialogurilor zise «socratice» este fará doar si poate forma sa 
integral aporeticá“ (N, p. 71). 
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Stráinul din Elea, Timaios, Cridas sau Stráinul atenian. 
ín aceastá ultimá categorie de dialoguri, existá totusi 
douá exceptii notabile: Philebos, unde reintálnim un 
Socrate protagonist asemánátor celui din faza a Il-a, si 
(mai devreme ca datá a redactárii) Theaitetos, unde, in 
mod surprinzátor, regásim drept personaj principal chiar 
Socratele fazei I. 

Existá un larg consens printre specialisti cá Socratele 
fazei I de creatie a lui Platón este cel mai apropiat de 
personalitatea si mai ales de filozofia autenticului So¬ 
crate, filozoful atenian care nu a scris nimic. 3 

Cá aceastá prezumtie e corectá - asa cum o demon- 
streazá cu multá eficacitate Gregory Vlastos - este 
confirmat de márturiile despre Socrate ale lui Xeno- 
phon si Aristotel. Asadar, il putem numi pe primul 
Socrate din dialogurile tineretii lui Platón „Socra- 
tele socratic", iar pe cel de-al doilea, din dialogurile 
maturitátii, precum si din Philebos, „Socratele plato- 
nic“, deoarece acesta a devenit purtátoml de cuvánt al 
unora dintre ideile proprii ale lui Platón. Tot Gregory 
Vlastos scoate in evidentá existente mai multor dis- 
tinctii importante dintre cele douá personaje omonime. 
Má voi opri, citánd din autorul mentionat, la douá 
dintre ele: 

- „Socratele platonic sustine o grandioasá teorie 
metafizicá a Formelor (Ideilor) «care existá separat» si 

3. Vezi pentru Socrate in general si influenta acestuia, 
volumul A Companion to Sócrates, (ed. Sarah Ahbel-Rappe and 
Rachana Kamtekar), Blackwell Publishing, 200 6. De asemenea, 
Jean Brun, Socrate, Humanitas, Bucuresti, 1996. 
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a sufletului separabil care invatá reamintindu-si frag¬ 
mente din fondul sáu prenatal de cunostinte. Socratele 
socratic nu are o astfel de teorie. 

- Socratele socratic care cautá sá ajungá la cunoastere 
prin metoda elencticá (respingerea tezelor adversarului), 
deciará mereu cá nu detine nici un fel de cunoastere. 
Socratele platonic cautá cunoasterea apelánd la demon- 
stratie si este convins cá o gáseste.“ (Vlastos, p. 48) 

De aici decurge si característica principalá a dialo- 
gurilor de tinerete: ele sunt elenctice si aporetice - adicá, 
pe de o parte, resping ideile altora dovedindu-le incon¬ 
sistente, fárá a reusi, pe de altá parte, sá obtiná nici o 
cunoastere nouá, pozitivá: Socrate deciará repetat cá 
singurul lucru pe care el insusi íl stie este cá nu stie 
nimic, deoarece el nu are nici o opinie personalá. Dim- 
potrivá, dialogurile de maturitate, dar si cele de bátrá- 
nete sunt „dogmatice“ si constructive: aici Socrate sau 
un alt persona) (Stráinul din Elea, Timaios, Critias, 
Stráinul atenian) sustin si asumá ca proprie o teorie 
metafizicá sau politicá bine articúlate, resping anumite 
obiectii, iar afirmatiile sceptice fie lipsesc, fie marcheazá 
doar un moment initial (precum ín República, cartea I), 
depásit ulterior. 

Asa cum se vede insá, Theaitetos reprezintá o excep- 
tie notabilá: desi e posterior lui Phaidon si Republicii, 
íntálnim aici un Socrate re-socratizat, adicá aporetic si 
elenctic, care pretinde repetat cá el, personal, nu are 
nici o doctriná proprie si este incapabil sá producá una, 
multumindu-se numai sá examineze valabilitatea celor 
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profésate de altii. (Acesti „altii“ ar fi sofistul Protagoras, 
apoi Heraclit si discipolii sái, precum si alti filozofi 
nenumiti, poate socraticii Antisthenes si Aristippos, 
poate si megaricii, poate si sofistul mai recent Lycophron.) 
Pe de altá parte, ín dialog nu se aminteste nicáieri nici 
despre teoria Formelor, nici despre „reminiscentá“ 
(anamnesis ), nici despre existenta sufletului separat de 
corp dupá moarte sau íntr-o fazá prenatalá. Cele patru 
definitii ale stiintei propuse succesiv de Theaitetos 
(stiinta este o lista de stiinte particulare, stiinta este percep- 
tie, stiinta este opinie justa si stiinta este opinie justa inso- 
titd de explicatié) sunt respinse pe ránd de Socrate ca 
fiind inconsistente, iar dialogul se terminá aporetic (fará 
o concluzie pozitivá), íntocmai precum se intámpla 
ín dialogurile de tinerete. „Ultimul dialog socratic", ast- 
fel 1 -a caracterizat cu justete pe Theaitetos Alexandre 
Koyré! (Koyré, p. 56) 

Evident, intrebarea care se pune atunci de indatá 
va fi: care este semnificatia acestui Socrate re-socratizat 
si, intr-un sens mai larg, de ce Platón nu mai mentio- 
neazá aici (cel putin explicit) teoria Formelor, reluánd 
ín schimb, pentru ultima oará, modelul de dialog apo¬ 
retic din tinerete? 

Uneori se admite cá absenta teoriei Formelor din 
Theaitetos ar avea o legáturá anume cu ceea ce s-a nu- 
mit „criza“ teoriei Formelor, intervenitá dupá República 
si Phaidros, crizá despre care se crede cá este sugeratá 
ín partea I a dialogului Parmenide (Robín, 1996, p. 135). 
Aici, un Socrate, chipurile „tánár si neexperimentat ín 
dialecticá", íi expune teoria Formelor várstnicului Parme- 
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nide, care o respinge. De asemenea, ín Sofistul se amin- 
teste despre o confruntare dramaticá (o „gigantomahie“) 
intre „prietenii Formelor" si anumiti filozofi materialista. 
Stráinul din Elea (aparent, purtátorul de cuvánt al lui 
Platón si, in acelasi timp, un pretins discipol „eretic“ 
al lui Parmenide, care, spre deosebire de maestral sáu, 
admite existente nefiintei) criticá ín acest dialog am- 
bele grapári de filozofi, propunánd in schimb o teorie 
ierarhicá a Formelor, care postuleazá „genurile inte- 
ligibile supreme", printre care este admis si genul ne¬ 
fiintei. Este plauzibil sá se deducá din tóate acestea cá, 
potrivit lui Platón, teoría Formelor nu ar trebui nici- 
odatá apáratá nesatisfacátor si impradent de filozofi 
neexperimentati, usor de prins ín capcana unei íntele- 
geri eronate si simpliste; dar, pe de altá parte, oare putem 
sá presupunem si cá Platón a crezut mereu cá teoría 
respectivá rámáne indispensabilá? Sau a avut índoieli? 
(Se cuvine a mentiona aici si faptul curios cá pentra 
unii interpreti, precum A. Diés, M. Narcy sau Marian 
Ciucá, „exceptionalitatea“ lui Theaitetos nu a párat semni- 
ficativá si cá, deci, ei nu o discutá, desi admit datarea - 
cel putin a formei finale a dialogului - ín mijlocul 
perioadei tárzii a lui Platón. Pentra Diés, de exemplu, 
caracterul aporetic al dialogului s-ar datora unei im- 
posibilitáti de principiu, din perspectiva lui Platón, 
de a defini stiinta: „Platon stie cá concluzia acestor 
discutii despre stiintá va fi pur negativá. Asa a dorit-o. 
Nu se poate defini stiinta mai mult decát se poate 
defini fiinta.. .“ 4 (D, p. 130) Si totusi Platón, in Sofistul, 


4. Exact aceeasi idee falsá si la Koyré, p. 77. 
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253C-CI, va definí stiinta cáutatá in zadar in Theaitetos 
ca fiind dialéctica, si va explica fará ezitare ín ce constá 
ea. Prin urmare, dupá Platón, se poate totusi definí 
stiinta.) 

In ceea ce má priveste, mi se pare greu de crezut cá, 
ín aceastá perioadá mai tárzie, care incepe cu dialogul 
Parmenide si continuá cu Theaitetos, urmat de Sojistul 
si Omulpolitic. Platón ar fi abandonat sau si-ar fi revi- 
zuit radical teoría Formelor din pricina unor obiectii 
distructive formúlate de el ínsusi sau de altii (prezentate 
ín Parmenide), asa cum pare a considera, printre altii, 
G. Vlastos. Acesta serie cá, „refuzánd sá ínfiunte ime- 
diat aceste formidabile dificultáti, Platón va incerca sá 
ia totul de la capát ín Theaitetos, stergánd cu buretele 
ceea ce spusese mai ínainte (adicá teoría Formelor din 
faza anterioará, ad.n)“ (Vlastos, p. 229, n. no). ín alt 
loe, el sustine cá, „vránd sá ia totul de la zero, ín 
Theaitetos, Socrate trece la un mod nou de investigatie" 
(Vlastos, p. 49). Teza (índatoratá unei paradigme isto- 
riciste si genetice) mi se pare neplauzibilá. Nu cred cá 
Platón realmente a „sters vreodatá cu buretele ceea ce 
spusese mai ínainte" si cá „a luat totul de la zero“. 
Dimpotrivá: consider cá, luánd desigur ín serios únele 
dificultáti, Platón a dorit, ín perioada mai tárzie, sá inte- 
meieze íntreaga sa metafizicá pe o teorie a Formelor 
complexá, solid argumentatá, cát se poate de nece- 
sará filozofic si deloe in contradictie cu teoría prezen- 
tatá ín República: este ceea ce „scoala de la Tübingen" 
(Krámer, Geiser, Szlezák, Reale) a numit „teoria prin- 
cipiilor", pe care Platón a evocat-o partial si fragmentar 
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ín dialoguri tárzii precum Sofistul, Philebos si Timaios, 
dar va fi expus-o pesemne mai complet in asa-numita 
„doctriná nescrisá" (agrapha dogmatá) sau „esotericá“, 
consemnatá de traditia indirectá. Theaitetos apartine, 
dupá párerea mea, acestui mare proiect, neintrerupt 
vreodatá, de completare si dezvoltare a teoriei Formelor 
si principiilorf 

Aid insá presupun cá cititorul se va revolta: dacá - 
va spune el - scriind Theaitetos, Platón nu „a sters cu 
buretele" teoría Formelor, cum se face totusi cá nu 
suflá o vorbá despre ea, ba s-a folosit si de un Socrate 
socratic sau re-socratizat drept protagonist natural al 
unui dialog aporetic si elenctic? 


3 

Voi amána putin un ráspuns la aceastá intrebare, 
íncercánd deocamdatá sá sugerez cá, desi Platón nu se 
referá explicit in Theaitetos la teoría Formelor, e totusi 
cu neputintá de crezut cá „ar fi sters-o cu buretele" si 
cá „a luat totul de la zero“ in perioada cánd seria 
Theaitetos, deconcertat, chipurile, de obiectiile „formi- 
dabile“ din Parmenide. Voi íncerca sá arát cá, dimpotrivá, 
Platón a scris probabil Theaitetos cu ciará trimitere la 
Sofistul (care contine o reluare a teoriei Formelor sub 
forma teoriei despre „genurile supreme") si cá, mai 

5. Pentru «doctrina nescrisá“ si polemicile inversunate pe 
care le-a prilejuit printre cercetátori, vezi Richard. 
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mult, el nu a dorit ca Theaitetos sá fie ínteles drept o 
renuntare la ceea ce a fost ori un „nou ínceput“. Dintre 
arguméntele pe care le aduc, douá sunt directe, iar 
unul - indirect. 

i) Finalul luí Theaitetos trimite indiscutabil la Sofistul: 

„Acum ínsá, trebuie sá má índrept spre Porticul Re- 
gelui pentru acuzatia pe care Meletos a formulat-o 
impotriva mea. Dar máine de dimineatá, Theodoros, 
ne vom intálni aici din nou.“ (2iod) Ceea ce se si ín- 
támplá in Sofistul. 

Prin aceastá fictiune literará, Platón sugereazá cá 
cele douá texte trebuie citite in continuitate, unul dupá 
celálalt, si cá primul nu poate fi inteles adecvat privit 
izolat sau ca descriere a unei expedente sceptice din 
cañera lui Platón. Or, Sofistul este un dialog „dogmatic“ 
si constmctiv, care repune in drepturi o teorie a For- 
melor mai elaboratá decát aceea din Phaidon, de exem- 
plu, dar deloe in contradictie cu ea. Pe de altá parte, 
Sofistul este primul dialog in care Socrate nu mai e 
protagonist, iar cea mai mare parte a discutiei se poartá 
intre un filozof eleat anonim si Theaitetos, „mostenit“ 
drept interlocutor din dialogul omonim. Dacá deci 
dialogul Theaitetos trimite la Sofistul, aceasta sugereazá 
cá Socratele re-socratizat din el trimite la Stráinul eleat, 
continutul aporetic din primul dialog - la continutul 
„dogmatic“ din al doilea, iar respingerea sistematicá a 
teoriilor non-platonice din cel dintái text - la reafir- 
marea teoriei Formelor in varianta Stráinului eleat, 
noul purtátor de cuvánt al lui Platón. 
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2) Evocánd liniile generale ale unei sumare istorii a 
filozofiei de páná la el, Socrate distinge douá grupe de 
filozofi: majoritatea sunt relativisti si heracliteni, dar 
existá si eleatii, discipolii lui Parmenide si Melissos, 
care sustin cá Totul este imobil. Or, Socrate respinge 
tezele primilor, dar refuzá, desi e solicitat de Theaitetos, 
sá le examineze si pe acelea, opuse, ale eleatilor, deoa- 
rece „se sfieste" de marele Parmenide, pe care 1 -ar fi 
cunoscut in tinerete si care i-ar fi lásat o impresie co- 
plesitoare. (184a) E o aluzie foarte transparentá la con- 
tinutul din partea intái a dialogului Parmenide, dar si 
o trimitere la continutul din Sofistul: acolo, íntr-ade- 
vár, teza lui Parmenide cá „nefiinta nu este" va fi exa- 
minatá critic si respinsá de Stráinul eleat, care isi va 
cere iertare pentm „paricidul“ sáu filozofic índreptat 
impotriva „párintelui Parmenide" (24id). Pare destul 
de verosimil cá secventa dialogurilor Parmenide, Theai¬ 
tetos, Sofistul are la Platón o valoare doctrinará, plá- 
nuitá dinainte, si cá din nou, in consecintá, aporetismul 
socratic din Theaitetos nu poate trimite decát la con- 
stmctivismul din Sofistul - ceea ce face neverosimilá 
presupunerea cá, in Theaitetos, Platón ar fi fost in mod 
autentic pradá unor indoieli epistemice din cauza amin- 
titelor „formidabile dificultáti". 

3) Vorbeam insá si despre un argument indirect. Pare 
normal ca, dupá 388-387 - infiintarea Academiei -, 
Platón sá utilizeze únele dintre dialoguri si ca material 
didactic, ca texte supuse discutid in interiorul acestei 
institutii. Sá presupunem acum cá Theaitetos (redactat 


28 


ANDREI CORNEA 


pe la 365-363) ar fi reprezentat intr-adevár un moment 
de autenticá crizá epistemicá si cá Platón ar fi renun- 
tat, fie si temporar, la teoría Formelor, voind sá «reia 
totul de la zero“. Ar fi greu, ín acest caz, de conceput 
ca dialogul sá mai fi rámas totusi «material didactic“, 
studiat ín cadrul Academiei, chiar si 10-15 ani dupá 
redactarea sa, prin 355-350, atunci cánd Platón, depásind 
de mult respectiva „crizá“, elaborase deja o teorie a 
Formelor si a principiilor, asa cum se poate deduce 
din Philebos, Timaios, cát si din relatárile peripateticiene 
despre «doctrina nescrisá". Nu ar fi avut nici un sens 
ca momentul sceptic si aporetic din Theaitetos - dacá 
ar fifost experimentat ca autentic - sá mai fie reluat ín 
economía predárii doctrinei tárzii a lui Platón. lar dacá 
am sustine cá, poate, Platón ar fi dorit sá prezinte stu- 
dentilor sái propriile dileme, fie si depásite íntre timp, 
ar ínsemna sá judecám anacronic: i-am aplica lui Platón 
o viziune existentialistá moderná, potrivit cáreia dru- 
mul - oricát de íntortocheat - e mai pretios decát 
capátul. Dar aceastá viziune e greu de acceptat pentru 
un filozof antic. Prin urmare, dacá am avea indicii cá 
Theaitetos rámásese materie de studiu la Academie chiar 
si ín ultimii ani de viatá ai lui Platón (m. 347), cred cá 
am putea deduce de aici cá, íntr-adevár, aporetismul 
acestui dialog nu exprima o «crizá epistemicá" orí o 
«stergere cu buretele". Dar ce motiv avem sá credem 
asa ceva? Pentru cá ne-o sugereazá cel mai important 
student al lui Platón, care, íncepánd cu anuí 367, s-a 
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aflat timp de douázeci de ani la Academie, páná la 
moartea luí Platón: Aristotel. 

Intr-adevár, ín cartea a IV-a (Gamma) a Metafizicii, 
Aristotel reía pe cont propriu majoritatea argumentelor 
ímpotriva relativismului propuse de Socrate in Theai- 
tetos. (El adaugá si únele proprii, sau completeazá argu¬ 
méntele platoniciene.) Iatá aceste argumente: 

- Teza lui Protagoras (171c), cum cá tóate reprezen- 
tárile sunt adevárate, se autodistruge, deoarece ea sus- 
tine cá si reprezentarea antirelativistá este adeváratá. 
(Met., 1012b) 

- Heraclitenii suprimá nu numai miscarea can- 
titativá, ci si pe cea calitativá, ceea ce are ca urmare in¬ 
consistente limbajului. (i8id; Met., 1010a) 

- Relativistii nu pot explica judecátile despre viitor 
(i78c-e), dat fiind cá „opinia medicului si a ignorantului“ 
nu sunt, in aceastá privintá, deopotrivá de valabile 
(Met., 1010b). Aici Aristotel se referá explicit la Platón 
ca autor al acestui argument. 

- Relativistii heracliteni distrug posibilitatea unui 
limbaj cu sens: de exemplu, ei nu pot spune cá lucra¬ 
dle nu stau „nici astfel“, „nici nu astfel“. (183b, Met., 
1008a). 

- Fiecare simt are competente numai ín domeniul 
propriu: vázul la cele care se vád, auzul la cele audi- 
bile, astfel incát un simt nu poate judeca un alt simt. 
(183a; Met., 1010b) Asadar, simturile nu se contrazic, 
cum sustin opinia comuná si relativistii. 

- Relativistii si heraclitenii vorbesc numai despre 
realitáti sensibile, uitánd de entitáti precum fiinta, 
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nefiinta, unitatea, alteritatea etc. care nu pot fi cunos- 
cute prin intermediul simturilor.(i85d-e; Met., ioioa) 

- ín fine, trebuie sá notám cá Aristotel preia de la 
Platón ideea cá sofistii s-au inspirat in tezele lor rela- 
tiviste si „mobiliste“ de la teoriile mai vechilor filozofi 
ai naturii, precum Heraclit, Empedocle sau Anaxago- 
ras; de asemenea, el afirmá, urmándu-1 desigur tot 
pe Platón, cá la originea acestor doctrine stá de fapt 
ínsusi Homer - ceea ce reprezintá un pandant al cri- 
ticii platoniciene bine-cunoscute la adresa lui Homer - 
invátátor al Eladei din República, cártile II-III. 

Or, dacá Aristotel reia si amplificá in Metafizica, 
cartea Gamma mai cu seamá, acest material argumen- 
tativ si de istorie a filozofiei ímpotriva relativistilor 
din Theaitetos, la ani buni dupá moartea maestrului 
sáu, e firesc sá presupunem cá studiase asiduu dialogul 
pe cánd se afla la Academie. Aceasta confirmá ipoteza 
noastrá cá Theaitetos servea drept „text de studiu“ la 
Academie multi ani dupá redactarea sa, chiar asa apo- 
retic cum era, desi Platón elaborase deja intre timp 
versiunea tárzie a teoriei Formelor si a principiilor. Or, 
dacá este asa, e putin probabil ca dialogul sá fi con- 
semnat vreodatá un moment de incertitudine si de 
crizá ín cañera lui Platón. 


4 

Putem acum formula un ráspuns la íntrebarea noastrá: 
de ce un Socrate re-socratizat conduce un dialog aporetic 
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ín perioada tárzie a luí Platón? Ipoteza noastrá este cá 
Theaitetos a fost deliberat conceput drept un „experi- 
ment mentalde scoalá, fiind studiat ca atare in cadrul 
Academiei. 

Stim tot de la Aristotel (Met., I, 9, 990b sq.) cá ín 
interiorul Academiei teoría Formelor era dezbátutá 
intens si uneori criticatá. Unii - Aristotel ínsusi in 
primul ránd - s-au desprins la un moment dat de ea, 
nerespingánd in general existenta Formelor inteligibile, 
ci doar contestánd teza lui Platón cá acestea ar fi 
cumva „separate“ de Fiinta lucrurilor individúale, care 
ar „imita“ Fórmele sau ar „participa“ cumva la ele. De 
asemenea, teoría Formelor era respinsá si ín afara 
Academiei, de unii socratici, precum Antisthenes, sau 
era acceptatá, dar intr-o variantá eleatá, de Euclid din 
Megara. ínsá nu cred cá Platón personal s-a índoit vre- 
odatá de teoría Formelor, iar sugestia sa din Parmenide 
pare sá fi fost cá numai un tánár filozof neexperimentat 
ar putea fi ín aceastá situatie. Asadar, Platón era con- 
vins cá trebuie sá apere si sá dezvolte constructia sa 
metafizicá; or, un mijloc la índemáná pentru apárarea 
teoriei Formelor ín fata unor critici mai ales din inte¬ 
riorul Academiei era sá arate cá, in pofida unor difi- 
cultáti, ea romane indispensabilápentru a intelege cunoasterea 
si stiinta. 

Asadar, cred cá Platón a scris dialogul Theaitetos sub 
deviza lui „ce-ar fi dacá“: „Ce-ar fi dacá am omite 
deliberat teoría Formelor? Oare, ín absenta ei, am putea: 
a) respinge relativismul senzualist al lui Protagoras si 
al altora care sustin cá «stiinta este perceptie»; b) oferi 
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o altá definitie rezonabilá pentru stiintá?" Dacá rás- 
punsul este pozitiv la ambele íntrebári ínseamná cá, 
sub raport epistemic cel putin, teoría Formelor nu este 
foarte necesará si s-ar putea renunta la ea ca la un lux 
ce impune costuri argumentative prea mari. Dacá, 
dimpotrivá, mácar la una dintre aceste íntrebári rás- 
punsul este negativ ínseamná cá teoría Formelor si 
teoriile conexe („reminiscenta“) rámán indispensabile 
pentru o filozofie care nu doreste sá se limiteze la 
pura depásire a scepticismului si a relativismului epis- 
temologic, ceea ce presupune cá va trebui asumat 
„luxul“ intelectual de a o sustine. 

Pentru a realiza acest „experiment mental" deci, 
Platón pune „íntre paranteze" teoría Formelor si recre- 
eazá ín Theaitetos atmosfera elencticá din dialogurile 
de tinerete; tocmai ín acest scop íl „readuce la viatá“ 
pe Socratele socratic (utilizánd si fictiunea dialogului 
ínregistrat ín scris, asadar, chipurile cu fidelitate): se 
stia bine, doar, cá acest Socrate nu profesase niciodatá 
teoría Formelor (asa cum o afirmá net Aristotel, Met., 
I, 6, 987b) - o inventie a lui Platón, atribuitá de el lui 
Socrate numai prin fictiunea literará a dialogurilor de 
maturitate, precum Menon, Phaidon, Banchetul, Phaidros 
sau República. Rezultatul experimentului este cá la a) 
dialogul ráspunde pozitiv, iar la b) negativ: relativismul 
lui Protagoras si „mobilismul“ lui Heraclit si Cratylos 
pot fi respinse, íntr-adevár,y¿zra a se invoca teoría For¬ 
melor. Stiinta nu este perceptie, cum rezultá din tezele 
acestora, iar doctrina cá tóate reprezentárile si opiniile 
sunt adevárate este autodistructivá. ín schimb, nu se 
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poate afla ce anume este stiinta si nici mácar íntelege 
natura falsului ín absenta teoriei Formelor, astfel incát 
dialogul se terminá aporetic. 

In consecintá, «experimental mental" aratá cd teoría 
Formelor nu poate si nu trebuie sá fie inláturatá. Aceasta 
este tema de adáncime a dialogului de fatá. Iatá moti- 
vul autentic, cred, pentru care Platón omite din Theai- 
tetos teoría Formelor: nu fiindcá „ar fi sters-o cu 
buretele", ci, dimpotrivá, fiindcá, convins fiind mai 
mult decát niciodatá de valoarea ei, el vrea sá arate ce 
catastrofá filozoficá se íntámplá dacá am ínlátura-o, 
asa cum probabil cá sustineau unii dintre studentii 
sái, precum Aristotel. Criza realá ar fi produsá nu de 
prezenta, ci de absenta teoriei Formelor! Iatá si de ce 
el are nevoie de un Socrate aporetic si elenctic, similar 
celui din dialogurile de tinerete, un Socrate aparent 
autentic. lar dacá lucrurile stau astfel, trebuie sá-i dám 
dreptate lui Thomas A. Szlezák: dialogul platoni- 
cian ín general (si acesta in particular) nu este „un 
protocol al evolutiei spirituale a lui Platón si nu ne 
redá ultimul stadiu al cáutárilor si cercetárilor sale" 
(Szlezák I, p. 249), asa cum au crezut foarte multi in- 
terpreti din secolul al XlX-lea si al XX-lea, dominati de 
o paradigmá istoricistá. 


5 

Sá observám acum cá Platón si-a luat, pare-se, tóate 
másurile, pentru ca experimentul mental sá fie con- 
cludent. Aceasta ínseamná, ín mod special, obligaría 
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pentru Socrate de a depune orice efort cu putintá, spre 
a obtine un ráspuns constructiv consistent de la 
interlocutor, bineínteles fará a-si depási (precum ín 
Menon, de pildá) conditia socraticá proprie celui care 
stie numai cd nu stie nimic si totodatá utilizánd „forma 
integral aporeticá" (Narcy, p. 71). 

Dar Platón a luat si douá másuri suplimentare: 

a) Pentru a -1 íncuraja pe Theaitetos, aflat ín ín- 
curcáturá, sá ofere o definitie a stiintei, Socrate deciará 
cá specialitatea sa este „mositul“ sufletelor tinerilor. 
Aceasta este celebra „maieuticá“ (maia = moasá) socra¬ 
ticá, prezentatá drept o preluare sublimatá a meseriei 
mamei sale, moasa Phainarete. Sá remarcám imediat 
cá, ín mod semnificativ, maieutica nu este mentionatá 
decdt ín acest dialog, iar Platón, pentru a justifica íntr-un 
fel aceastá absentá, íl pune pe Socrate sá declare cá 
páná atunci a pástrat secretul asupra acestei ocu- 
patii (149a): 

„Mositul meu are ín general trásáturile mositului 
obisnuit, ínsá se deosebeste de al moaselor pentru cá 
moseste bárbati, si nu femei; apoi pentru cá supra- 
vegheazá cum nasc sufletele acelora, iar nu trupurile. 
Dar lucrul cel mai ínsemnat ín arta mea e cá poate 
pune la íncercare ín orice chip dacá mintea tánárului 
naste o imagine goalá si un fals, sau un prunc viabil si 
autentic. íntr-adevár, mi se íntámplá si mié precum 
moaselor: sunt incapabil sá nasc stiintá" (150c). 

Sá -1 comparám acum pe acest Socrate maieutician 
din Theaitetos cu Socratele „pur“ socratic din Apararea 
lui Socrate : ambii au ín común negarea unei cunoasteri 
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proprii, pozitive; ambii fac apel la misiunea datá de 
divinitate de a pune la íncercare fará retiñere opiniile 
altora. Dar Socratele din Apárarea e un mare sceptic: 
dupá el, numai Zeul are parte de stiintá, iar el, Socrate, 
este cel mai intelept dintre oameni, numai si numai 
fiindcá e singurul om care are constiinta propriei ne- 
stiinte: intr-adevár, dupá ce oracolul de la Delphi i-a 
transmis, prin intermediul unui prieten, cá el, Socrate, 
ar fi cel mai intelept dintre oameni, filozoful, incredul, 
a trebuit sá constate, spre marea lui surprindere, cá 
oracolul rostea adevárul: cáci „punánd la íncercare" 
prin dialog elenctic, pe ránd, oamenii politici, retorii, 
poetii sau mestesugarii, s-a vádit - spune Socrate ín 
Apárarea - cá „dintre noi nimeni nu stie ceva bun si 
frumos, doar cá omul respectiv crede cá stie nestiind, 
ín vreme ce eu, chiar dacá nu stiu, nici nu cred cá stiu. 
Se pare deci cá sunt mai intelept decát el mácar prin 
acest lucru márunt, anume cá nu cred cá stiu lucrurile 
pe care nici nu le stiu" (. Apárarea , 2id). De aici rezultá 
cá nici o stiintá omeneascá, in afara stiintei nestiintei, 
nu e cu putintá, iar experienta filozofului confirmá 
acest rezultat descurajant. 

In Tbeaitetos lucrurile stau diferit: Socrate admite 
cá unii oameni ar putea scoate din suflet un „rod“ veri- 
tabil, dacá sunt „mositi“ cum se cuvine si cá deci cáu- 
tarea unei stiinte efective este departe de a fi zadamicá: 

Jar tinerii care má frecventeazá par la ínceput 
nestiutori, unii dintre ei chiar íntru totul, dar, dacá frec- 
ventarea continuá, progreseazá toti cei cárora Zeul le-ar 
ingádui si íncá uimitor cát de mult, asa cum le e mani- 
fest si lor insisi, si celorlalti! Si e limpede si faptul cá 
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de la mine n-au ínvátat niciodatá nimic, ci ei de la sine 
ínsisi au descoperit si au dat nastere. Doar de mosit 
suntem ráspunzátor eu si cu Zeul“ (ijod). Rámáne 
doar ca, ín final, „rodul“ obtinut sá fie examinat de 
„moasá“, spre a se vedea dacá e autentic, sau e numai 
o „imagine goalá“. 

Asadar, prin profesarea maieuticii, Socratele socratic 
„se deschide" spre interlocutorul sáu, indemnándu-1 
pe acesta sá aibá íncredere ín sine - ceea ce Socratele 
initial din Apdrarea n-ar fi obtinut niciodatá cu decla¬ 
rada sa marcatá de scepticism, cum cá nu existá decát 
orí stiinta Zeului, orí stiinta nestiintei. ín Theaitetos 
Socrate rámáne, ce-i drept, aporetic si elenctic, sustine 
cá el, personal, e „sterp“ de orice stiintá, totusi, afir- 
mándu-si increderea ín posibilitátile latente ale tinerilor, 
nu-i mai descurajeazá si nu mai blocheazá speranta de 
a se obtine un rezultat pozitiv ín investigatie. Filozoful 
invocá páná si experienta unor cazuri fericite din tre- 
cut, pentru a deveni íncá si mai convingátor si íncu- 
rajator. Si iatá: discursul despre maieuticá are urmárile 
scontate: tánárul Theaitetos, ezitant páná atunci sá 
emitá o opinie, va spune, prinzánd inimá, dupá ce 1-a 
ascultat pe Socrate: 

„Cánd tu má índemni ín acest fel, Socrate, e rusi- 
nos sá nu má stráduiesc din tóate puterile sá spun ceea 
ce pot“ (ijie). 

b) Dar unui Socrate mai „deschis“ íi va ráspunde si 
un interlocutor ideal, tánárul matematician Theaitetos, 
un „tip uman perfect“, seria Marian Ciucá reluánd o 
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apreciere a luí Paul Friedlánder, apreciere asumatá de 
altminteri de foarte multi interpreti (C, p. 165). Michel 
Narcy a ramas printre foarte putinii care se opun 
acestei judecáti pozitive, consideránd, dimpotrivá, cá 
Theaitetos este „reprezentantul unei stiinte con- 
damnate de Platón" (N, p. 45). Motivul ar fi cá tánáml 
discipol al matematicianului Theodoros, influentat de 
Protagoras, ar fi practicat o geometrie inferioará, dupá 
Platón, identificánd constructia graficá cu problema 
de fond - ín cazul de fatá acceptánd o solutie geome- 
tricá la problema irationalelor. 

Dar teza luí Narcy mi se pare imposibil de susti- 
nut, mai ales din motivul urmátor: dupá cum a 
observat A. Diés (D, p. 124), portretul intelectual al lui 
Theaitetos (schitat de Theodoros la ínceputul dialogului) 
corespunde índeaproape si chiar textual cu portretul 
ideal al tánárului aspirant la filozofie propus in Repú¬ 
blica, VI (503c-d). Este vorba despre un tip uman rar si 
pretios, fiindcá imbiná trásáturi de obicei opuse - 
agerimea de spirit si caracterul calm siferm -, dar ambele 
indispensabile: „noi afirmám cá este nevoie de o buná 
participare la ambele, ori altminterea tánáml sá nu 
primeascá partea cea mai desávársitá a ínvátáturii.. 

(República , yrjd), adicá dialéctica. Or, studentul lui 
Platón de la Academie care citea Theaitetos cunostea 
bine si textul Republicii (dialog anterior ca datá); stia 
deci ce trásáturi de spirit si de carácter astepta Platón 
de la un íncepátor in filozofie; in consecintá, odatá ce 
Theaitetos fusese descris drept posesor al acestui ames- 
tec ideal de trásáturi, cum altfel ar fi putut interpreta 
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el personajul Theaitetos decát ca íiind recomandat de 
Platón insusi drept model de urmat pe drumul desá- 
vársirii filozofice? 

Ne uimeste totusi faptul cá, desi dáruit cu aceste 
calitáti, Theaitetos nu ajunge la nici un rezultat ín final? 
Cá „rodul“ sufletului sáu, desi „mosit“ de Socrate, se 
dovedeste a fi páná la urmá o «imagine goalá“? Aceastá 
ímprejurare, care lui Narcy i se pare cá pledeazá deci- 
siv ímpotriva unui Theaitetos „pozitiv“ (dupá Platón), 
mi se pare lesne de explicat in baza ipotezei experimen- 
tului mental : odatá ce e investit cu darul maieuticii, 
Socrate este, ce-i drept, indrumátorul ideal, iar Theaitetos, 
cu calitátile sale - aspirantul ideal la filozofie. Totusi 
cei doi nu ajung sá afle ce este stiinta si nici mácar sá 
explice prezenta falsului, deoarece Platón a decis sá 
nu-i lase sá utilizeze ipoteza índrázneatá si provocatoare 
a teoriei Formelor, tocmai spre a demonstra incredulilor 
cá, ín absenta unei metode adecvate, nici cel mai bun in- 
trebátor si cel mai bun respondent nu pot ajunge la cunoas- 
terea autentica. 


6 

Ne rámáne sá identificám in Theaitetos cáteva in¬ 
stante care pot sá sugereze unui cititor atent si cunos- 
cátor al dialogurilor anterioare (cum era desigur studentul 
lui Platón de la Academie) punerea temporará intre 
paranteze a teoriei Formelor si nu «stergerea ei cu bure- 
tele“ sau «reluarea de la ínceput" a cercetárii. Cititorului 
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respectiv trebuie sá-i fie astfel sugeratá cumva prezenta 
defundal a acestei teorii si a teoriilor conexe, fará insá 
ca ele sá fie nemijlocit incorpórate ín substanta argu- 
mentárii. 

a) Poate cá cea mai ciará instantá de acest gen este 
lunga digresiune ce incepe la 172c si se íncheie, la fel 
de brusc, la 177c. Socrate, aflat ín dialog cu Theodoros 
in demersul de respingere al tezei lui Protagoras, se 
intrerupe destul de stángaci, renuntá la dialogul elenc- 
tic si, fará legáturá aparentá cu ceea ce precédase sau 
cu ceea ce va urma 6 , incepe deodatá sá compuná un 
tablou, mai íntái al detestatilor retori si oratori, servili 
si lipsiti de „rágaz“, cárora le opune „corul filozofi- 
lor“. Or, prezentándu-i elogios putin mai departe pe 
„conducátorii acestui cor“ (i73d) si nu pe cei „care s-au 
ocupat nesatisfácátor cu filozofia“, Socrate le face pri- 
milor un portret core nu seamáná deloe cu acela al lui 
Socrate socratic, iar destule referinte trimit fará dubiu la 
dialogurile „constructive“ de dinainte de Theaitetos : 
filozoful este admirat deoarece ísi poartá mintea „de- 
desubtul pámántului" si „deasupra cerului" (173c) - ceea 
ce aminteste de mitul deopotrivá escatologic, dar si 
cosmologic al lui Er din República (6i4b-d), unde súde¬ 
tele urcá si coboará in cer, respectiv sub pámánt, spre 
a fi rásplátite sau pedepsite. [Faptul cá mai tárziu, (177a) 

6. Robín, 1996, p. 109: „Tonul fragmentului e atát de diferit 
de cel prezent in restul dialogului, incát am putea chiar crede 
cá e o secventá mai mult sau mai putin independentá.“ 
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Socrate face aluzie la soarta opusá ce-i asteaptá dupá 
moarte pe filozofi si pe ceilalti confirmá, cred, aceastá 
interpretare.] Desigur, M. Narcy nu e complet departe 
de adevár, asociind acest tip de filozof universalist cu 
filozoful presocratic, de pildá un Anaxagoras, sau un 
Thales din Milet, despre care se si relateazá ín anécdota 
cu servitoarea tracá si care „investigheazá ansamblul 
naturii tuturor realitátilor". Totusi, Narcy omite un 
element important: filozoful descris de Socrate nu e 
deloe atent la realitátile particulare si nu e interesat sá 
stie dacá vecinul sáu „e om sau vreo altá dihanie", ci 
vrea sá stie ce este un om (174b). De asemenea, el nu e 
preocupat sá lámureascá cine are dreptate intr-un caz 
sau altul, ci „íl tragepe unulsus, ...suind cátre cerce- 
tarea dreptátii insesi si a nedreptátii - ce anume este 
flecare dintre cele douá si prin ce se deosebesc ele de 
tóate celelalte lucruri si intre ele“ (175c); este manifestá 
aluzia (chiar terminologicá) la República (dialog consa- 
crat cercetárii dreptátii si nedreptátii), la alegoría pes- 
terii si mai ales la teoría Formelor (se cerceteazá ce este 
dreptatea insási, si nu instantierile ei particulare, mai 
mult sau mai putin reusite). (Cf. D, p. 136) 

Asadar, „filozoful“ ideal propus de Socrate in digre- 
siunea din Theaitetos este, in mod evident, un gánditor 
care, dupá ce a preluat vocatia universalului de la pre- 
socratici, i-a adáugat universului fizic un etaj metafizic 
prin teoría Formelor; ín plus, filozoful descris este 
unul profund preocupat de o eticá anti-contractualistá, 
de escatologie si teologie - pe scurt, portretul schitat 
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seamánd bine cu Platón insusi, asa cum íl ghicim pe 
acesta din dialogurile maturitátii, in special din Repú¬ 
blica, si cum, pesemne, se infátisa el ínaintea discipolilor 
de la Academie. Insistám: prezentarea e o digresiune, 
parcá „lipitá“ in interiorul dialogului. Apoi, brusc, pa- 
ranteza cuprinzánd digresiunea despre filozoful pla- 
tonician se inchide (177c). Socratele aporetic si maieutic 
reintrá in scená si reia, exact de unde a lásat-o, discutía 
despre Protagoras: ni s-a reamintit numai cá absenta 
teoriei Formelor din Theaitetos nu trebuie inteleasá ca 
un abandon si un moment sceptic autentice, ci ca un 
experiment mental; acum, dupá parantezá, acesta va tí 
reluat páná la capát. 

b) Descriind teoría relativistá si „mobilistá“ a lui 
Protagoras, Socrate aratá cá, potrivit acesteia, nimic 
nu poate tí denumit folosind nume care sá exprime 
ceva stabil si permanent: 

„Si trebuie sá vorbim astfel si in cazul unor lucruri 
particulare, si in legáturá cu pluralitáti adúnate laolaltá, 
adunare cáreia i se spune «om», (157c) «piatrá», «ani¬ 
mal» - individ in parte si specie (pidos) P 

Intrebat dacá acceptá acest punct de vedere, Theai- 
etos ezitá: 

„Nu stiu, Socrate. De fapt, nici despre tiñe nu-mi 
dau seama dacá spui lucruri pe care le crezi sau má 
pui pe mine la incercare." 

Cititorul instruit nu poate omite faptul cá, pentru 
Socrate din Phaidon (yyé) de pildá, lucradle státeau 
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complet diferit si cá, dacá in cazul indivizilor, incon¬ 
stante si fluxul erau reale, faptul era cu neputintá ín 
cazul Formelor, numite eidos, cu acelasi cuvánt cu care 
sunt aici denumite speciile. Echivocul pare voit. Rás- 
punsul lui Theaitetos este, oricum, instructiv: acesta 
pare a sti cá, de fapt, Socrate are cu totul alte opinii si mai 
ales cá are opiniiproprii. Dar Socrate imediat va nega cá 
ar avea opinii proprii: „Nu-ti amintesti, dragul meu, 
cá eu nici nu stiu nimic, nici nu pretind cá e a mea 
nici una dintre aceste doctrine, dat fiind cá sunt inca- 
pabil sá le nasc“ (157c). Asadar, sugeránd cá Socrate are 
totusi o anumitá teorie proprie, pe care ínsá o tiñe in 
fundal, ferindu-se sá o márturiseascá, Platón sugereazá 
existente experimentului mental. 

c) Ceva mai tárziu (185c), Socrate íl determiná pe 
Theaitetos sá avanseze singur teza importantá cá existá 
anumite entitáti precum „fiinta“, „nefiinta“, „unul“, 
„diferitul“, „identicul“ etc. pe care sufletul nu le cer- 
ceteazá cu ajutorul organelor de simt, ci „singur prin 
sine ínsusi“. Socrate se aratá incántat de aceastá des- 
coperire a tánámlui si íl felicitá din toatá inima, remar- 
cánd totodatá cá: „Asta era si opinia mea, dar am vrut 
sá ai si tu aceastá opinie!“ Cititoml atent nu are cum 
sá nu remarce cá, in acest fel, Socrate se da de gol: pentru 
un moment, el „uitá“ de declarada de dinainte cá nu 
are opinii proprii (157c), márturisindu-si astfel „ínrudirea“ 
cu Socratele platonic din Phaidon sau República , care 
profesaserá teza cá existá realitáti inteligibile ce nu pot 
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fi cunoscute decát independent de simturi. Din nou 
Platón ne sugereazá cá, de fapt, „Socrate“ are opinii 
proprii (opiniile luí Platón, fireste), dar cá metoda pe 
care a adoptat-o ín dialogul cu Theaitetos ii interzice 
sá le admitá explicit si sá le expuná. 

d) Mai departe (188a), trecánd la analiza falsului, 
Socrate propune: 

„Sá le lásám deoparte in acest moment pe «a afla» 
si pe «a uita», ca fiind sitúate íntre «a sti» si «a nu sti». 
Cáci ele nu au consecintá asupra argumentelor noastre." 

lar Theaitetos, imprudent, e de acord: 

„Da, Socrate, nimic altceva nu mai rámáne privitor 
la [cunoasterea] oricárui lucru, in afará de a-1 sti sau a 
nu-1 sti 

Putem aici cita aprobator comentariul lui Michel 
Narcy: Socrate face abstractie de propria teorie a 

reminiscentei ( Menon , 8ib-e): dacá a ínváta ínseamná 
a-si reaminti, a ignora ínseamná a uita, adicá, literal, a 
nu sti ceea ce stii sau a sti si a nu sti ín acelasi timp“ 
(N, p. 358, n. 350). De ce ínsá face abstractie Socrate de 
teoría reminiscentei interpretul francez nu ne mai ex- 
plicá. Or, sustinem noi, cititorul atent si instruit din 
Academie ísi dádea seama cá eliminarea intermediarilor 
nu putea sá nu aibá serioase consecinte asupra argumen¬ 
telor, ceea ce il determina sá presupuná cá Socrate, cu 
formularea expeditivá respectivá, omite deliberat teoría 
reminiscentei (si teoría Formelor de care aceasta este 
indisolubil legatá). Cel mai plauzibil ar fi atunci ca 
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cititorul sá presupuná cá e pus in prezenta unui expe- 
riment mental constánd in: a) a nu invoca aceste teorii 
ín arguméntate; b) a decide apoi dacá, in absenta lor, 
se ajunge sau nu la aporie; si, drept consecintá, c) a 
deduce dacá teoriile respective sunt sau nu necesare si 
cá deci, dacá sunt necesare, costul intelectual al susti- 
nerii lor e mult inferior costului abandonárii lor. 


7 

Existá un celebra loe común al filozofiei antice: 
urátenia fizicá a luí Socrate, in contrast cu framusetea 
sa interioará. ín Banchetul, Alcibiade, pe jumátate beat, 
se aratá scandalizat cá el, cel mai framos dintre tinerii 
atenieni, e indrágostit fárá sperantá de acest várstnic 
Socrate cu chip de Silen. Or, prezentándu-i -1 filozofului 
pe tánáral Theaitetos, geometral Theodoros din Cyrene 
observá: 

. .Sá vezi peste ce adolescent fárá pereche am dat 
printre cetátenii vostri! ínsá, dacá báiatul ar fi framos, 
m-as teme mult sá-1 laúd, ca nu cumva sá par cuiva cá 
sunt indrágostit de el. Dar ín fapt - nu te supára pe 
mine de ce íti voi spune - nu e framos, ba chiar seamá- 
ná cu tiñe avánd nasul turtit si ochii bulbucati, totusi, 
la el mai putin decát la tiñe, o spun fárá teamá!“ (144a) 

Majoritatea interpretilor au vázut in asemánarea 
fizicá dintre Socrate si Theaitetos un indiciu cá, pen- 
tra Platón, „Theaitetos este tánára dublurá a luí Socrate", 
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dupá cum serie Diés (D, p. 124). M. Narey, ín contra- 
curentul acestei opinii, si care, cum am mentionat deja, 
considera cá Theaitetos este „reprezentantul unei sti- 
inte condamnate de Platón", este atent la faptul cá, 
spre deosebire de Socrate care este un „erotic“, putánd 
destepta iubirea, Theaitetos este descris, dimpotrivá, 
ca lipsit de o astfel de aptitudine (N, p. 33). Narey 
forteazá, dupá párerea mea, interpretarea, incercánd 
sá -1 opuná pe Theaitetos lui Socrate, dar teza sa nu 
este totusi lipsitá de un anume adevár. 

Cred cá, pentru Platón, tánárul Theaitetos este ín- 
tr-adevár un persona) „socratic“, un fel de Socrate „in 
devenire". Astfel, pentm ca experimentul mental despre 
care vorbim sá reuseascá, lui Platón íi trebuia o „du- 
blurá socraticá": elenctica si maieutica aveau nevoie 
de terenul cel mai favorabil de manifestare si actiune, 
pentm ca si meritele, dar si limitele lor sá deviná clare. 
Nu doar íntrebátorul, dar si respondentul era dator sá 
fie la ínáltime, iar asemánarea fizicá dintre cei doi 
putea sá sugereze aceastá eminentá. S-a reusit astfel a 
se respinge relativismul epistemic si axiologic al lui 
Protagoras, dar si „mobilismul“ universal al lui Heraclit 
si al discipolilor acestuia. Dar numai atát: prea „socra- 
tici“ amándoi, „obligati“ de Platón sá omitá teoría 
Formelor si a reminiscentei, Socrate si Theaitetos se 
dovedesc incapabili „sá rodeascá", punánd ceva con- 
sistent si viabil ín locul teoriilor abia demolate ale 
sofistilor. De aceea dialogul se íncheie cu constatarea 
unei neputinte comune: 
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„socrate Oare, dragul meu, mai suntem grei cu ceva 
si mai suntem ín durerile facerii in ceea ce priveste 
stiinta sau am náscut totul? 

theaitetos Pe Zeus, eu cel putin am spus, datoritá 
tie, chiar mai multe decát am avut ín mine. 

socraie Atunci arta mositului afirmá cá tóate aces- 
tea s-au náscut ca imagini goale si nedemne de a fi 
hránite? 

theaitetos Pe deplin!“ 

Si astfel intelegem cá nu propriu-zis pe Theaitetos 
(viitorul interlocutor al Stráinului din Elea ín Sofistul) 
íl condamná Platón, ci, íntr-un fel mai subtil, pe Socrate 
ínsusi, cu care Theaitetos seamáná fiziceste si intelectual 
prea mult; sau, mai exact, ceea ce Platón criticá este 
socratismul autentic, care, desi animat de cele mai bune 
intentii, de o mare fermitate moralá si de o mare vir- 
tuozitate elencticá, nu reuseste sá scoatá gándirea din 
aporie si scepticism. Dialogul Theaitetos - scris proba- 
bil si pentm a ráspunde unor critici din interiorul Aca- 
demiei (dar si din afara ei, din partea unor socratici 
antiplatonizanti precum Antisthenes) - e o despártire, 
nu íncá in totalitate, de personajulSocrate ca protagonist 
(care va mai reveni, totusi, sub chipul unui Socrate pla- 
tonic in Philebos), ci de spiritul socratismului cu care 
únele dialoguri de maturitate, precum República, car¬ 
tea I, íncá mai cochetaserá din cánd ín cánd. Acum 
ínsá, prin Theaitetos, socratismul se pare cá a fost defi- 
nitiv clasat, deoarece, credea Platón, el se arátase insu- 
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ficient cel putin pentru cei care sunt deja, sau aspirá 
sá deviná, ín filozofie, „conducátorii corului"! (i73c-d) 


Planul dialogului 

i42a-i43d Prolog: Euclid si Terpsion se intálnesc la 
Megara dupá ce Euclid dáduse peste Theaitetos adus 
íntr-o stare foarte gravá de la Corint spre Atena. Euclid 
isi va pune sclavul sá citeascá insemnárile despre ín- 
tálnirea dintre Socrate si foarte tánárul Theaitetos, care 
avusese loe cu mult timp in urmá. 

i43d-i46c Introdúcete: Matematicianul Theodoros 
din Cyrene i -1 prezintá lui Socrate pe adolescentul 
Theaitetos, pe care íl laudá mult. Socrate il va ches- 
tiona dupá obiceiul sáu, íntrebándu-1 ce este stiinta. 

i46d-i47C Prima definitie a stiintei datá de Theaite¬ 
tos: stiinta este o colectie de stiinte particulare. Res- 
pingerea definitiei de cátre Socrate. 

i47d-i48d Digresiune matemática. Theaitetos explicá 
felul ín care a reusit sá defineascá irationalele. Socrate 
il felicitá, indemnándu-1 sá aplice aceeasi metodá si la 
definirea stiintei. 

i48e-i5id Socrate reveleazá cá este ín posesia unei 
arte aparte - maieutica - „mositul“ sufletelor tinerilor, 
spre a-i ajuta sá gáseascá ín ei adevárul. El, Socrate, se 
deciará sterp de orice adevár original. 

ijie-ijjd Cea de-a doua definitie a stiintei a lui Theai¬ 
tetos. Stiinta este perceptie. Socrate sustine cá aceastá 
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definitie e consonantá cu formula luí Protagoras: „omul 
este másura tuturor lucrurilor“. Socrate asociazá aceastá 
formulá cu conceptia relativistá a vechilor „fizicieni“, 
potrivit cáreia nimic nu are unitate si totul nu este 
decaí relatie. Teza senzualistá a insilor „subtili“ (ijje) pe 
care ii distinge de anumiti filozofi „corporalisti“, consi¬ 
derad „neinitiati“. Desfiintarea unitátii subiectului si a 
obiectului (160a). 

i6ia-i62a Intdia respingere a tezei lui Protagoras ín 
compania lui Theaitetos. Teza lui Protagoras, cá orice 
om e másurá, neagá autoritatea sofistului insusi, pe 
care altminteri acesta si-o arogá cu mándrie. 

i62a-i65e A dona respingere a tezei lui Protagoras. 
Dacá a percepe ínseamná a sti, atunci nu pot fi explí¬ 
cate fenomene precum amintirea unui lucra ce nu 
mai e perceput, sau perceptia diferentiatá a aceluiasi 
lucra. 

i66a-i68c In diahg cu Tbeodoros, fost discipol al lui 
Protagoras, Socrate il apárá pe sofist: desi acesta sus- 
tine cá tóate perceptiile si tóate opiniile sunt adevá- 
rate, deoarece orice om e másurá, el considerá cá 
expertii íi pot convinge pe oameni cá e bun si drept 
ceea ce le este folositor, íncát anumite opinii vor avea 
precádere fatá de áltele, fará sá fie mai adevárate. A sti 
nu inseamná a poseda vreun adevár, ci a putea exer- 
cita influentá asupra cetátilor si a particularilor. 

i68d-i72c A treia respingere a tezei lui Protagoras efec- 
tuatá de Socrate in compania lui Theodoros: Prota¬ 
goras dá dreptate celor care il contestá, astfel íncát 
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teza sa cá tóate opiniile sunt adevárate si cá orice om 
e másurá se distruge pe sine. De asemenea, dacá Pro- 
tagoras a admis cá únele lucruri sunt folositoare si 
áltele - nu inseamná cá, admitándu-se chiar relativismul 
epistemic si etic, nu va fi totusi admis si cel pragmatic. 

172C-177C Digresiune despre filozof. Intrerupánd 
bmsc respingerea relativismului, Socrate face portretul 
ideal al filozofului pe care íl contrapune retorului si 
omului practic. Scopul vietii: „asemánarea cu zeul ín 
másura posibilului" (176b). 

i77c-i79d Reluarea respingerii relativismului in com- 
pania lui Theodoros: folositoml si nefolositorul se 
referá la viitor, astfel íncát faptul cá anumite predictii 
se ímplinesc si áltele nu aratá cá nu tóate opiniile sunt 
egale. Totusi relativismul privitor la experienta prezentá 
nu a fost íncá nimicit C*79d). 

1796-1830 A patra respingere a tezei lui Protagoras prin 
atacarea fundamentelor ei „mobiliste“. Critica filozofiei 
lui Heraclit si a discipolilor acestuia, care sustin cá 
nimic nu este in repaos. Socrate ii evocá pe oponen- 
tii acestora, eleatii, care sustin cá nu existá miscare 
(i8oe-i8ib). Distinctia dintre deplasare si schimbare 
calitativá. Dacá sunt admise ambele simultan, limbajul 
devine imposibil (i83a-b), cáci pentru a desemna lu- 
crurile, trebuie sá presupunem un moment de repaos, 
mácar sub raport calitativ (183b). 

i83d-i87a Continuarea respingerii relativismului ín 
compania lui Theaitetos, dupá ce Socrate refuzá sá 
vorbeascá despre tezele eleatilor (184a): existá entitáti, 
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precum fiinta, nefiinta, unul, diferitul, identicul etc., 
asupra cáruia sufletul judecá in absenta perceptiilor, 
prin sine ínsusi. ín concluzie teza cá stiinta e perceptie 
trebuie abandonatá definitiv (187a). 

i87b-i87e A treia definitie a stiintei: Theaitetos rede- 
fineste stiinta ca fiind „opinie adeváratá". 

i87e-i88c Socrate afirmá cá mai intái trebuie inte¬ 
les cum e cu putintá falsul. Se formuleazá teza cá fal- 
sul e cu neputintá, deoarece nu poti ignora ceea ce stii, 
nici sti ceea ce ignori, nici opina cá anumite lucruri 
stiute sunt áltele tot dintre cele stiute, nici cá ceea ce 
nu stii e altceva tot din ceea ce nu stii. De asemenea, 
(i88d) se aratá cá cel care opineazá falsul, opineazá de- 
spre nimic. Or, a opina despre nimic ínseamná a nu 
opina. De asemenea, (189c) se aratá cá nimeni nu poate 
confunda intre ele lucradle pe care le stie, nici cele pe 
care nu le stie, nici ceva ce stie cu ceva ce nu stie (190c). 

i9ia-i95b Prima incercare de a explica falsul: modelul 
cerii din suflet. Diferitele feluri de oameni. Falsul si 
adeváral nu apar nici in raporturile dintre idei, nici ín 
cele dintre perceptii, ci ín raporturile dintre perceptii 
si idei. 

195C-196C Respingerea modelului. Acest model nu 
explicá falsul in ideile ínsele. 

i96d-i99C A doua incercare de a explica falsul: mo¬ 
delul coliviei cu pásári. Distinctia dintre „a avea stiinta" 
(in mod activ) si „a poseda stiinta" (in mod pasiv). Gre- 
sim atunci cánd actualizám o altá cunostintá decát cea 
necesará dintre cele pe care le posedám in mod pasiv. 
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i99d-2ood Respingerea modelului, care nu explicá 
de ce e posibil sá iei o cunostintá drept o alta. Incer- 
care nereusitá din partea luí Theaitetos de a salva mo- 
delul: ar fi nevoie sá posezi nu numai stiinte, ci si 
nestiinte, ceea ce ínsá conduce la necesitatea de a avea 
si stiinta stiintelor si a nestiintelor - ceea ce ar presu- 
pune un recursus ad infinitum. 

2ooe-2oic Reluarea discutid despre stiintá ca opinie 
adeváratá. Socrate respinge definida, arátánd cá, de 
multe, ori oamenii opineazá just, fará a avea stiintá. 

20id-202c Cea de-a patra definitie a stiintei: stiinta 
este opinie adeváratá insotitá de explicatie. Socrate pro¬ 
pune modelul literelor (elementelor) inexplicabile si 
perceptibile si al silabelor (compusilor) explicabile si 
inteligibile. 

202d-2o6b Prima respingere a modelului. Silaba este 
ori suma literelor, ori ceva in plus fatá de sumá, adicá 
o formá unicá. Dacá este suma literelor, suma unor 
inexplicabile nu poate da ceva explicabil. Dacá silaba 
este ceva ín plus, ea va fi la fel de inanalizabilá ca si 
literele din care se compune si atunci si ea va fi fárá 
explicatie. 

2o6c-2iob A doua respingere a modelului. Cele trei 
sensuri pe care le poate lúa cuvántul explicatie: a) 2o6e. 
Explicatia ca simplá rostiré a gándului. ín acest sens, 
explicada nu adaugá nimic opiniei. b) 2o/a-2o8c. Ex¬ 
plicatia ca expunere analiticá a elementelor compo¬ 
nente. ín acest sens, explicatia pare a fi o conditie 
necesará, dar nu si suficientá a stiintei. c) 2o8c-2iob Ex¬ 
plicatia ca diferentá caracteristicá. Dar deja opinia 
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justá presupune cunoasterea diferentei, astfel íncát 
adáugarea „explicatiei“ devine tautologicá. Mai mult, 
a „cunoaste diferenta" ínseamná a „a avea stiinta dife¬ 
rentei", astfel íncát rezultá definida inacceptabilá cá 
stiinta este opinie adeváratá laolaltá cu stiinta diferentei. 

2iob-2iod íncheierea dialogului. Socrate si Theaite- 
tos constatá cá nu au putut defini ce este stiinta. Se 
vor despárti pe moment, urmánd sá se íntálneascá ín 
acelasi loe in ziua urmátoare. Socrate va pleca sá afle 
acuzatia formulatá de Meletos ímpotriva sa. 


Notá asupra editiei 


Pentru prezenta traducere am utilizat textul editiei Loeb, 
Plato, Theaetetus, Sophist, Harvard University Press, 1986 (ulti¬ 
ma tipárire), vol. VIII, stabilit de Harold North Fowler. Am 
folosit, de asemenea, textul stabilit de Auguste Diés, Platón, 
CEuvres completes, vol. VIII/2, Les Belles Lettres, Paris, 1926. 
Fireste, am confruntat traducerea mea cu celelalte traducen in¬ 
dícate in lista de abrevien. 

Theaitetos a mai fost tradus in románeste de Marian Ciucá 
in Platón, Opere, VI, Editura Stiintificá si Enciclopedicá, Bucu- 
resti, 1989. 

ímpártirea in capitole imi apartine. Pasajele intre [...] sunt 
completárile mele sau - atunci cánd precizez aceasta - ale 
unor editori. 



THEAITETOS 

(sau despre stiintá 1 , 
dialog de punere la íncercare 2 ) 

EUCLID, TERPSION, SOCRATE, 
THEODOROS, THEAITETOS 3 



euclid Ai sosit de la tará de curánd, Terpsion, sau 142a 
de demult? 4 

terpsion De o buná bucatá de vreme. Te-am cáutat 
si prin agora si m-am mirat cá n-am fost ín stare sá te 
gásesc. 

euclid Pái nu eram ín oras. 

terpsion Dar unde erai? 

euclid Pe cánd coboram spre port, am dat peste 
Theaitetos: era dus la Atena din tabára militará de la 
Corint! 

terpsion Tráia sau era mort? 

euclid Tráia, dar ca vai de el! E íntr-o stare jalnicá 142b 
din pricina unor ráni, dar mai ales il terminá boala 
izbucnitá ín tabárá. 

terpsion Te gándesti la dizenterie? 5 

euclid Da. 

terpsion Vai, ce om deosebit e ín primejdie sá moará, 
dacá e cum spui! 

euclid Un om de mare noblete 6 , Terpsion! Unde 
mai pui cá am auzit chiar acum pe unii care íi láudau 
mult comportarea din timpul bátáliei! 
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terpsion Nici nu e neobisnuit! Ar fi fost mult mai 
í42c neobisnuit, dacá nu s-ar fi purtat in acest fel. ínsá de 
ce nu s-a oprit aici, la Megara? 

euclid Insista sá ajungá acasá. Eu 1 -am rugat si 1 -am 
sfátuit sá rámáná [la Megara], dar nu a vrut. Ei bine, 
insotindu-1 si revenind [ín oras], mi-am reamintit de 
socrate si m-am minunat de profetiile sale in general, 
dar si de aceea despre Theaitetos. Cred cá, cu putin 
timp inainte de moarte, socrate s-a intálnit cu el, un 
adolescent pe atunci; íntretinándu-se si dialogánd cu 
el, tare a mai admirat firea báiatului! Si cánd am venit 
i 42 d la Atena, Socrate mi-a relatat discutía pe care o purtase 
cu el - discutie pe deplin demná de ascultare. Si a mai 
zis cá e absolut sigur cá báiatul va deveni celebra, dacá 
va apuca vársta adultá. 

terpsion Si, pe cát se vede, e adevárat ce a zis! Dar 
ín ce a constat conversada? Ai putea sá mi-o relatezi? 
euclid Nu, pe Zeus, cel putin nu asa, pe dinafará! 
i 43 a Insá atunci, in momentul cánd am ajuns acasá, neín- 
tárziat am scris niste note, apoi, avánd rágaz sá-mi 
reamintesc, am pus totul ín scris. Si de cáte orí m-am 
dus la Atena, il intrebam pe socrate despre ceea nu 
mai tineam minte; apoi, venind iarási íncoace, in- 
dreptam ce scrisesem. Astfel cá aproape intreaga con¬ 
versare a fost pusá de mine in scris. 

terpsion Adevárat. Te-am mai auzit si inainte. Insá 
am tot lásat páná acum sá treacá timpul, desi inten- 
tionam mereu sá te rog sá-mi aráti [ce ai scris]. Dar ce 
ne opreste sá parcurgem [textul] chiar acum? Eu unul, 
ca venit de la tará, am din belsug nevoie de odihná! 
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euclid Si eu care 1 -am ínsotit pe Theaitetos páná J 43 b 
la Erineos m-as odihni cu plácere! Hai, deci! Si ín vreme 
ce noi ne vom odihni, ne va citi feciorul. 
terpsion Perfect! 

euclid Asta e, dragá Terpsion, cártulia. Am scris-o 
ín felul urmátor: nu fácándu-1 pe socrate sá-mi rela- 
teze conversatia, asa cum mi-a relatat-o de fapt, ci pu- 
nándu-1 sá stea de vorbá cu cei despre care spunea cá 
státuse de vorbá. (A spus cá persoanele respective erau 
geometrul Theodoros si Theaitetos.) Asadar, pentru ca 143c 
ín scriere intercalárile dintre relatárile replicilor lor sá 
nu agaseze - ca atunci cánd socrate spunea despre 
sine, de exemplu, „am zis eu“ sau „am afirmat eu“, 
sau ca atunci cánd spunea despre cel care ráspunde „a 
fost de acord“ sau „nu a acceptat" - am consemnat 
conversatia ca si cánd socrate ar vorbi direct cu ei si 
am eliminat intercalárile de acest fel. 

terpsion Si nu-i deloe nerezonabil, Euclid! 
euclid Hai, báiete, ia cartea si citeste! 7 


2 

socrate Dacá mi-ar fi pásat mai mult de cei din 143a 
Cyrene, dragá Theodoros, te-as fi íntrebat ce se 
íntámplá acolo si ce e cu oamenii aceia: oare existá ín 
acea cetate, printre tineri, unii care sá-si arate sárguinta 
ín geometrie sau ín vreo altá formá de filozofie (alien 
pbilosophiarif ? Numai cá tin mai putin la ei decát la 
cei de aici si dórese mult sá stiu care dintre tinerii 
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nostri au perspective sá ajungá demni de atentie. E un 
lucru pe care eu insumí íl cercetez pe cát sunt ín stare. 
íntreb ínsá si pe altii cánd vád cá tinerii vor sá li se 
aláture acelora. Tu ai ín preajmá tineri destui, si pe buná 
dreptate: o meriti din multe alte motive, dar mai cu 
i43e seamá datoritá geometriei. Cu plácere deci as vrea sá 
aflu dacá ai intálnit pe vreunul vrednic de mentionat. 

theodoros Ceva vrednic de mentionat am, Socrate, 
iar tu ai ceva vrednic de auzit: sá vezi peste ce adoles- 
cent fárá pereche am dat printre cetátenii vostri! ínsá, 
dacá báiatul ar fi fmmos, m-as teme mult sá-1 laúd, ca 
nu cumva sá par cuiva cá sunt indrágostit de el. Dar 
ín fapt - nu te supára pe mine de ce iti voi spune - nu 
e fmmos, ba chiar seamáná cu tiñe avánd nasul cárn 
si ochii bulbucati, totusi, la el mai putin decát la tiñe, 
144a o spun fárá teamá! 9 Sá stii cá, dintre toti cei pe care 
i-am intálnit vreodatá - si am cunoscut multi - pe nici 
unul nu 1-am vázut íntr-atát de minunat dáruit de 
naturá! Cáci nu am crezut cá poate exista (si nici nu 
vád sá mai apará) capacitatea de a fi deosebit de blánd, 
atunci cánd inveti cu usurintá - pe cát e de greu e 
aceasta pentru altcineva - si ca, pe deasupra, sá fii si 
curajos ín comparatie cu oricare altul. íntr-adevár, cei 
ageri ca el, iuti la minte si care retin usor majoritatea 
lucrurilor, tot asa de usor se si incliná spre mánie. 
144b Nápustindu-se íncolo si incoace, ei se conduc precum 
vasele fárá balast, fiind la fire mai degrabá smintiti 
decát curajosi. Dimpotrivá, cei mai asezati íntámpiná 
ínvátátura oarecum cu incetinealá de minte si sunt 
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uituci. Dar báiatul ásta se índreaptá lin, fará gresealá si 
cu spor spre ínvátáturá si cercetare, totodatá cu multá 
bunávointá, la fel ca un ulei care se prelinge fará zgo- 
mot, incát e de admirat cá la vársta lui realizeazá astfel 
de lucruri! 10 

socrate Buná veste! Al cui fiu e, dintre cetáteni? 

theodoros Am auzit numele tatálui, dar nu mi -1 
amintesc. Dar báiatul e dintre cei de acolo care se apro¬ 
pie, acela din mijloc. Camarazii lui, pe care ii vezi, 144c 
tocmai au exersat ín alergarea din exterior; acum mi 
se pare cá, dupá ce au exersat, vin incoace. Vezi dacá 
il recunosti! 

socrate Í 1 recunosc. E fiul lui Euphronios din 
Sounion, intr-adevár, un bárbat la fel de bun precum 
íl descrii tu pe feciorul lui; om cu bun renume si ín 
alte privinte, dar si fiindcá a lásat multá avere. Dar nu 
stiu numele tánárului. 

theodoros Theaitetos íl cheamá. Cát despre avere, i44d 
mi se pare cá niste administratori i-au tocat-o. Totusi, 
si ín ce priveste generozitatea cu banii, omul e de 
admirat. 

socrate Ai ín vedere un bárbat de soi! Cheamá -1 
pe báiat sá se aseze aici! 

theodoros De acord. Theaitetos, vino incoace lángá 
Socrate! 

socrate Chiar asa, Theaitetos, pentru ca si eu insumi 
sá má cercetez pe mine si sá vád ce fel de chip am. 

Cáci Theodoros sustine cá al meu seamáná cu al táu. i44 e 
Or, avánd noi doi flecare cate o lirá, dacá el ar sustine 
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cá ele sunt acordate similar, oare am crede pe datá sau 
am cerceta dacá e muzician acela care o spune? 
theaitetos Am cerceta. 

socrate Si dacá 1 -am gási muzician, 1 -am crede, nu-i 
asa, insá dacá s-ar dovedi nestiutor ín ale muzicii, nu 
i-am da crezare? 

theaitetos Desigur. 

socrate Acum insá, dacá ne preocupá asemánarea 
chipurilor, trebuie cercetat dacá se pronuntá unul care 
145 a e pictor, sau nu. 

theaitetos Cred cá da. 
socrate Oare Theodoros e pictor? 
theaitetos Deloe, cel putin pe cát cunóse eu! 
socrate Nu e nici geómetra? 
theaitetos Ba dimpotrivá, e geómetra! 
socrate Nu cumva e si astronom, si aritmetician, 
si muzician - competent peste acele discipline cáte fin 
de cultivarea spiritului (paideia )? 
theaitetos Cred cá da! 

socrate Prin urmare, dacá el sustine cá noi suntem 
asemánátori ín vreo privintá trapeascá, fie cá are de 
láudat, fie de criticat, nu prea meritá sá-i acordám 
atentie! 

theaitetos Pesemne cá nu... 

145b socrate Dar dacá el ar láuda sufletul unuia dintre 
noi doi pentra calitátile sale morale {arete) si intelec- 
tuale {sophiáfi Oare nu se cuvine ca cel care ascultá sá-si 
dea silinta sá -1 examineze pe cel láudat, iar acesta, cu 
multá silintá, sá se puná ín evidentá pe sine? 
theaitetos Ba chiar asa, Socrate! 
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socrate E momentul, asadar, dragá Theaitetos, ca 
tu sá te pui ín evidentá si ca eu sá te cercetez. Fiindcá, 
sá stii cá, desi Theodoros mi-a láudat pe multi stráini 
si concetáteni, pe nici unul nu mi 1 -a láudat incá pre- 
cum pe tiñe, acum. 

theaitetos Bine ar fi, Socrate, doar sá n-o fi fácut 
in glumá! 145c 

socrate Nu e felul lui Theodoros! Insá nu te da 
ínapoi de la cele convenite, pretinzánd cá el a vorbit 
in glumá, pentru ca sá nu fie silit sá depuná márturie. 

Doar nimeni nu -1 va acuza de sperjur! Hai, cu curaj 
tine-te de cele convenite! 

theaitetos Trebuie sá fac asta, dacá tu asa crezi. 
socrate Spune-mi: inveti de la Theodoros chestiuni 
de geometrie? 

THEAITETOS Da. 

socrate Inveti si despre astronomie, armonie si cal- i 45 d 
cule? 

theaitetos Má stráduiesc, cel putin. 
socrate Si eu, copile, le ínvát de la Theodoros, cát 
si de la altii despre care cred cá ínteleg cate ceva din 
aceste discipline. ín alte privinte mi se par lucrurile lim- 
pezi, dar sunt totusi intr-o micá íncurcáturá care tre¬ 
buie examinatá laolaltá cu tiñe si cu cei de fatá. Spune-mi: 
oare a inváta nu ínseamná a deveni mai expert (sophóteron) 
ín ceea ce inveti ? 11 

theaitetos Cum de nu? 

socrate Presupun cá expertii sunt astfel prin ex- 
pertizá (sophiáfi 


6 4 


PLATON 


THEAITETOS Da. 

i45e socrate Asta oare se deosebeste de stiintá? 

theaitetos Ce anume? 

socrate Expertiza. Sau nu sunt oamenii experti in 
privintele in care sunt si stiutori? 

THEAITETOS Bun, SÍ? 

socrate Oare stiinta si expertiza sunt acelasi lucru? 

THEAITETOS Da. 

socrate Aid se aflá íncurcátura in care má aflu si pe 
care nu pot sá mi-o lámuresc suficient cu mine ínsumi: 

146a ce anume poate fi stiinta ? Asadar, putem sá spunem ce 
este? Ce ziceti? Cine dintre voi ar sti sá spuná primul? 
lar cel care greseste si va gresi mereu, „sá se puná de 
mágar“, cum spun copiii care se joacá cu mingea! Dar 
cel care va scápa fará gresealá, va fi regele nostru si ne 
va cere sá ráspundem la ce intrebare va vrea. De ce 
táceti? Nu cumva, Theodoros, sunt cam necioplit din 
pricina iubirii mele de discutii, insistánd ca noi sá dialo- 
gám, sá devenim prieteni si capabili sá ne adresám 
(proségorous) unii altora? 

146b theaitetos Necioplitá - o asemenea ocupatie n-ar 
putea fi cátusi de putin, Socrate! 12 Numai cá cere unuia 
dintre báieti sá-ti ráspundá! Eu unul sunt neobisnuit 
cu o astfel de conversatie ( dialektos) si nici nu mai am 
vársta sá má obisnuiesc. Insá lor li s-ar putea potrivi 
asa ceva si ar avea si mult mai mult de ínvátat pe dea- 
supra. Cáci, intr-adevár, tineretul are mai mult de ín¬ 
vátat in tóate. Dar, dupá cum ai ínceput, nu -1 scuti pe 
Theaitetos, ci íntreabá -1 pe el! 

socrate Auzi, Theaitetos, ce spune Theodoros, de 

146c care, presupun, cá tu nu vei vrea sá nu asculti; nici nu 
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e ingáduit ca un tánár sá nu asculte de un savant care 
poranceste íntr-o astfel de prívintá. Hai, vorbeste bine 
si ales: ce anume crezi cá e stiinta? 

theaitetos Trebuie sá ráspund, Socrate, de vreme 
ce voi imi cereti. Dacá ínsá voi gresi, vá rog sá má co- 
rectati! 

socrate Desigur, numai de-am fi in stare! 


3 

theaitetos Mi se pare, prin urmare, cá lucradle 
pe care le-ai putea ínváta de la Theodoros sunt stiinte - 
geometría si cele pe care le-ai descris adineaori; de ase- 
menea si cizmária si artele celorlalti mestesugari, tóate 146c! 
si flecare dintre ele nu sunt nimic altceva decát stiintá. 13 

socrate Intr-o manierá aleasá si generoasá, prietene, 
dai multe lucrad, desi ti se cere unul singur, si oferi o 
varietate, in loe de ceva simplu! 

theaitetos Ce sens are ce spui, Socrate? 
socrate Poate cá nici unul! ínsá ce gándesc cá are 
íti voi spune: cánd zici „cizmárie“ nu indici nimic 
altceva decát stiinta de a lucra íncáltári? 
theaitetos Nimic altceva. 

socrate Dar cánd vorbesti despre dulgherie? Nu 146c 
indici altceva decát stiinta de a lucra constractii de 
lemn? 

theaitetos Tot nimic altceva. 
socrate Oare in cazul ambelor, nu definesti obiec- 
tul pentra care flecare dintre acele discipline e stiintá? 
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theaitetos Ba da. 

socrate Numai cá ceea ce se intrebase nu fusese 
care sunt obiectele stiintei si nici cate stiinte sunt. Am 
íntrebat nu deoarece am fi avut intentia sá le numá- 
rám, ci deoarece voiam sá aflám despre stiintá ce anu- 
me e ea in sine. 

theaitetos Perfect adevárat. 

147a socrate Examineazá si punctul urmátor: dacá cineva 
dintre noi ar íntreba despre un lucru dintre cele lipsite 
de valoare si la índemáná, de exemplu, despre lut, ce este 
el, si dacá i-am ráspunde cá e lutul olarilor, lutul soba- 
rilor si lutul cárámidarilor, nu ne-am face de tot rásul? 

theaitetos Probabil. 

socrate Ne facem de ras mai íntái fiindcá ne ínchi- 
puim cá cel care íntreabá pricepe din ráspunsul nostru 
[ce e lutul], atunci cánd spunem „lut“, adáugánd cu- 
vintele fie „al celor ce fac statuete“, fie al altor mes- 
147b tesugari, oricare ar fi ei. Sau crezi cá cineva pricepe 
numele unui lucru pe care nu -1 cunoaste? 

THEAITETOS Deloe! 

socrate Prin urmare, cel care nu stie ce e stiinta 
nu pricepe nici ce e „stiinta íncáltárilor“. 

THEAITETOS Nu. 

socrate Nu pricepe ce este cizmária si nici oricare 
altá artá omul care ar ignora ce este stiinta . 14 

theaitetos Asa e! 

socrate E un ráspuns ridicol deci ca omul care e 
íntrebat ce e stiinta sá ráspundá pronuntánd numele 
147c unei arte anume .' 5 Cáci el [ín fapt] ráspunde: e stiinta 
cutárui lucru, fárá ca asta sá fi fost íntrebat! 
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theaitetos Asa se pare. 

socrate Apoi, fiind cu putintá sá ráspunzi simplu 
si pe scurt, te ínvárti, dánd ocol pe un drum fará sfár- 
sit; precum in cazul intrebárii despre lut era cu putintá 
sá spui simplu si direct cá lutul ar fi pámánt frámántat 
cu apá si sá-1 lasi baltá pe mesteral ce foloseste lutul 
respectiv. 


4 

theaitetos Cel putin acum, Socrate, lucradle apar 
simple. Se pare ínsá cá intrebi ceva similar cu ceea ce 
tocmai de curánd discutam noi ínsine - eu si cu omo- 
nimul táu, Socrate, aici de fatá. 16 i47<i 

socrate Ce anume discutati, Theaitetos? 
theaitetos Theodoros ne-a facut niste demonstratii 
gradee ( egraphe ), arátándu-ne cá „puterile“ ( dynameis ) 17 
lungimii de trei picioare si de cinci picioare nu sunt 
comensurabile (symmetroi) ín lungime cu (lungimea 
de) un picior; ín acest fel le-a ales pe ránd, pe ñecare, 
páná la lungimea de saptesprezece picioare. Acolo, 
cumva s-a oprit. Or, nouá ne-a venit urmátoarea idee: 
de vreme ce multimea „puterilor“ pare a ñ inñnitá, sá 147c 
íncercám sá o cuprindem íntr-o regulá unitará 18 , prin 
care sá desemnám tóate aceste „puteri“. 
socrate Si ati descoperit asa ceva? 
theaitetos Cred cá da, dar examineazá si tu! 
socrate Vorbeste! 

theaitetos Am divizat ín douá íntreg siral numere- 
lor: pe de o parte, avem numerele care pot b exprimate 


PLATON 


printr-un produs de doi factori egali si pe care le-am 
asemánat cu pátratul, numindu-le „pátrat“ si „echi- 
lateral". 

socrate Foarte bine. 

theaitetos Sunt apoi numerele sitúate íntre acestea, 
printre care si trei, si cinci, si oricare alt numár ce nu 
poate fi exprimat printr-un produs de doi factori egali, 
148a ci printr-un produs fie dintre un numár mai mare luat 
de un numár mai mic de ori, fie dintre unul mai mic 
luat de un numár mai mare de ori; pe aceste numere 
[intelese ca figuri plañe] le inconjoará intotdeauna un 
perimetru cu laturi inegale. Le-am asemánat cu drept- 
unghiul si le-am numit numere „dreptunghiulare“. 
socrate Perfect. Dar ce urmeazá dupá asta? 
theaitetos Pe acele linii care, formánd un pátrat, 
alcátuiesc numárul „pátratic“ plan, le-am definit ca 
„lungimi“; in schimb, laturile unui pátrat a cárui arie 
este egalá cu dreptunghiul din laturi inegale le-am de¬ 
finit ca „puteri“, deoarece ele nu sunt comensurabile 
148b cu acele laturi ín lungime, dar sunt comensurabile prin 
suprafetele lor pe care le pot produce. Si la fel si in 
privinta corpurilor tridimensionale. 

socrate Máiestru, copii! ín consecintá, mi se pare 
cá Theodoros nu va fi aflat vinovat de márturie min- 
cinoasá! 

theaitetos Cu tóate acestea, Socrate, nu cred cá as 
putea ráspunde íntrebárii pe care o pui despre stiintá, 
asa cum am vorbit despre lungimi si „puteri“. Totusi, 
mi se pare cá tu cauti ceva asemánátor, astfel incát din 
nou Theodoros pare a fi un mincinos. 
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socrate Bun, dar dacá, láudándu-te pe tiñe pentru 148c 
alergare, el ar spune cá nu a mai íntálnit nici un tánár 
atát de bun la alergare ca tiñe, apoi dacá, tu fugind, ai 
fi invins de un alergátor in floarea várstei si foarte iute, 
crezi cá el te-ar fi láudat cu mai putiná índreptátire? 

THEAiTETos Nu cred. 

socrate Or, crezi tu cá a afla ce e stiinta - dupá 
cum spuneam eu adineaori - e ceva márunt si nu pe 
deplin demn de oamenii de exceptie? 

theaitetos Ba, pe Zeus, cred cá e demn de oamenii 
cei mai de exceptie! 

socrate Atunci, prinde curaj in ceea ce te priveste 
si íncrede-te cá Theodoros spune ceva cu miez. Dá-ti i48d 
silinta in orice chip ca sá oferi o lámurire (logon labeirí) 
mai ales despre stiintá, anume ce poate sá fie ea! 

theaitetos Se va vedea, Socrate, dacá de dragul 
silintei... 

socrate Hai - abia ai prezentat atát de fiumos pro¬ 
blema de geometrie - ia-te dupá íntrebarea despre 
„puteri“: dupá cum pe acestea, care erau numeroase, 
le-ai cuprins íntr-o unicá specie {eidos), astfel íncearcá 
sá abordezi si multitudinea stiintelor printr-o unicá 
definitie (logos)\ 

5 

theaitetos Sá stii, Socrate, cá adesea am íncercat sá i48e 
cercetez problema, auzind íntrebárile sosite din partea 
ta. Dar nici eu ínsumi nu reusesc sá má conving pe 
mine cá spun ceva cu sens in chip índestulátor, nici 
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nu reusesc sá-1 aud pe vreun altul vorbind ín felul ín 
care tu o ceri. Si, pe de altá parte, nu reusesc nici sá las 
deoparte preocuparea pentru íntrebarea asta! 

socrate Sunt durerile facerii, Theaitetos, fiindcá 
tu nu esti sterp, ci greu de rod! 

theaitetos Nu stiu, Socrate. Spun doar ce am simtit 
tot timpul. 

socrate Vai, báiat caraghios ce esti, dar nu ai auzit 
cá eu sunt fiul unei moase nobile si viteze - Phainarete? 
theaitetos Mácar pe asta am auzit-o! 
socrate Dar oare cá practic aceeasi artá, pe asta ai 
auzit-o? 

theaitetos Cátusi de putin. 
socrate Sá stii cá da, dar nu má parí altora! Cáci 
nu m-am dat de gol cá posed aceastá artá. 19 Ceilalti 
insá, dat fiind cá nu o stiu, nici nu afirmá asa ceva 
despre mine. ín schimb afirmá cá sunt cu totul bizar 
( atopotatos ) 2 ° si cá ii pun ín incurcáturá pe oameni. 
Despre asta ai auzit? 

THEAITETOS Da. 

socrate Sá-ti spun motivul? 

theaitetos Bineinteles! 

socrate Gándeste-te cum e felul moaselor ín an- 
samblu si vei intelege mai usor ceea ce vreau sá spun: 
stii cá nici una dintre ele, dacá e ea ínsási ínsárcinatá 
si dá nastere, nu le mai moseste pe celelalte femei, ci 
mosesc numai cele deja neínstare sá nascá. 
theaitetos Desigur. 

socrate Se spune cá motivul este cá Artemis, fiind 
necásátoritá, a primit drept parte ingrijirea lehuzelor. 21 
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Prin urmare, zeita nu a dat arta mositului femeilor sier¬ 
pe, pentru cá natura omeneascá e prea slabá ca sá pose- 149c 
de o artá ce se ocupá cu lucruri de a cáror experientá 
respectiva naturá e lipsitá. Dar ea a prescris-o femeilor 
care, din pricina várstei, nu mai nasc, aducánd cinstire 
asemánárii cu ea insási. 

THEAiTETos Verosimil. 

socrate Dar nu e si lucrul urmátor verosimil si 
necesar: moasele cunóse mai bine decaí ceilalti oameni 
care femei sunt ínsárcinate si care nu? 

theaitetos Desigur. 

socrate Si dánd moasele leacuri si fácánd desean- i49d 
tece, nu-i asa cá ele pot sá si trezeascá durerile facerii, 
si sá le aliñe, dacá vor, si sá le facá sá nascá pe femeile 
care nasc greu si, dacá e cazul sá producá un avort, pot 
sá producá si un avort? 22 

theaitetos Asa este. 

socrate Dar ai mai aflat si lucml urmátor in pri- 
vinta lor: moasele sunt si cele mai aprige petitoare, fiind 
ele desávársit de iscusite in a sti care femeie trebuie 
unitá cu care bárbat, astfel íncát ea sá nascá cei mai 
buni copii? 

theaitetos Despre asta nu stiu nimic. 23 

socrate Ba aflá cá moasele tare sunt mándre de 
asta, mai mult íncá decát de priceperea de a táia buri- 
cul! Gándeste-te: crezi cá ingrijirea si recoltarea roa- 149c 
delor pámántului tin flecare de o aceeasi artá, sau de 
una diferitá? De asemenea, tin de o artá diferitá a sti 
ce fel de plantá si sámántá trebuie aruncate in ce fel 
de pámánt? 
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theaitetos Nu, ci tin de o aceeasi artá! 

socrate Crezi, dragul meu, cá la femeie existá o artá 
pentru acestea din urmá, si o alta preocupatá de recoltá? 

theaitetos Nu e verosimil, cel putin. 

150a socrate Nu e. Numai cá, din pricina unirii ilegale 
si fará pricepere dintre bárbat si femeie, care se numes- 
te „codosit“, moasele se feresc si de petit; ele se tem, 
dat fiind cá sunt serioase, sá nu fie acuzate de a fi 
codoase din pricina practicárii petitului. Or, numai 
celor cu adevárat moase le revine sá si peteascá cum 
se cade. 

theaitetos Asa se pare. 

socrate Iatá cát de mare este deci sarcina moa¬ 
selor, si totusi e mai micá decaí a mea! Intr-adevár, nu 
se intámplá ca únele femei sá nascá uneori imagini de 
150b copii, iar alteori copii adevárati, fiind anevoie a-i dis¬ 
tinge pe unii de altii! Cáci dacá s-ar íntámpla asa ceva, 
cea mai ínsemnatá si mai frumoasá sarciná a moaselor 
ar fi sá judece adevárul si neadevárul. Sau nu crezi cá 
e asa? 

theaitetos Ba cred. 

socrate Or, mositul meu are ín general trásáturile 
mositului obisnuit, insá se deosebeste de al moaselor 
pentru cá moseste bárbati, si nu femei; apoi pentru cá 
supravegheazá cum nasc sufletele acelora, iar nu tru- 
150c purile. Dar lucrul cel mai ínsemnat in arta mea e cá poate 
pune la íncercare ín orice chip dacá mintea tánárului 
naste o imagine goalá si un fals, sau un prunc viabil si 
autentic. íntr-adevár, mi se intámplá si mié precum 
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moaselor: sunt incapabil sá nasc stiintá. Astfel, ceea ce 
multi deja mi-au reprosat, anume cá ii íntreb pe altii, 
dar cá eu nu ráspund nimic despre nici un subiect pen- 
tru cá n-am nici o expertizá, ei mi-o reproseazá pe buná 
dreptate. Cauza acestui fapt este urmátoarea: Zeul má 
sileste sá mosesc, dar má opreste sá nasc! 24 

Asadar, eu nu sunt deloe expert si savant si nici nu 
existá vreo descoperire de acest fel, ca un rod náscut 
din sufletul meu. lar tinerii care má frecventeazá par ijod 
la inceput nestiutori, unii dintre ei chiar íntru totul, 
dar, dacá frecventarea continuá, progreseazá toti cei 
cárora Zeul le-ar ingádui si incá uimitor cát de mult, 
asa cum le e manifest si lor insile, si celorlalti! Si e 
limpede si faptul cá de la mine n-au ínvátat niciodatá 
nimic, ci ei de la sine ínsisi au descoperit si au dat 
nastere. Doar de mosit sunt ráspunzátor eu si cu Zeul. 

Iatá proba: multi tineri ignoránd faptul acesta si credi- ijoe 
tándu-se pe ei ínsisi drept cauzá [a nasterii], iar pe mine 
dispretuindu-má, au plecat mai devreme decaí trebuia, 
fie cu de la sine putere, fie íncrezándu-se in altii. Or, 
dupá ce au plecat, au avortat ce le rámásese din pri- 
cina unui anturaj ráu si, dupá ce au hránit prost prun- 
cul mosit de mine, 1-au nimicit, pretuind mai mult 
falsuri si imagini goale decát adevárul. Astfel au sfársit 
prin a apárea si lor insile, si celorlalti oameni drept 
niste ignoranti. Dintre acestia unul a fost Aristeides, 151a 
fiul lui Lysimachos 25 , si au mai fost multi altii. Or, cánd 
ei vin ínapoi, rugándu-má sá-i accept sá má insoteascá 
din nou si dándu-se peste cap [ca sá má convingá], 
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daimonul care ími apare má opreste sá má asociez cu 
unii dintre ei 2é ; cu altii mi-o permite insá, iar acestia 
fac iarási progrese. 

Or, cei care se ínsotesc cu mine pátesc si lucml 
acesta, la fel cu cel índurat de femeile care nasc: cáci 
ei indurá durerile facerii si nu aflá o dezlegare zi si 
noapte, íncá mult mai mult decát acele femei. lar arta 
mea poate sá trezeascá si sá aliñe aceste dureri. Astfel 
stau lucrurile cu acesti tineri. In ceea ce íi priveste pe 
151b altii, dragá Theaitetos, care nu mi se par a fi cumva cu 
rod, deoarece stiu cá ei nu au deloe nevoie de mine, 
cu drag fac pe petitoarea pentru ei. Cu ajutorul Zeu- 
lui, presupun foarte bine cu cine ar trebui sá se ínso- 
teascá pentru ca sá profite. Dintre ei, pe multi i-am 
trimis lui Prodicos 27 , pe altii multi - altor bárbati sa- 
vanti si de zei inspirad (sophois kai thespesiois andrasin)\ 

M-am íntins asupra acestui subiect, iubite, din mo- 
tivul urmátor: bánuiesc cá tu esti in durerile facerii - 
dupá cum si tu o crezi - avánd un rod ínáuntru. Incre- 
dinteazá-mi-te prin urmare mié, fiului de moasá, care 
ijic e el insusi expert in mosit, si stráduieste-te sá poti 
ráspunde in acest fel la ce te voi íntreba! lar dacá, 
examinánd un lucra din ceea ce vei spune, voi socoti 
cá e o imagine goalá si nu e rod autentic si dacá apoi 
íl voi smulge si aranca, nu te supára, asa cum fac fe¬ 
meile care au náscut prima oará, in cazul copiilor! 
Cáci deja sunt multi, báiat minunat, care s-au mániat 
intr-atát pe mine, incát stau pregátiti sá má muste stras- 
nic, atunci cánd ínlátur de la ei vreo nerozie. Ei sunt 
departe de a sti cá nici un zeu nu este ráuvoitor fatá 
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de oameni (ijid) si cá eu nu procedez astfel din rea-voin- i5id 
tá. Insá nu-mi e deloe íngáduit de cátre divinitate sá 
admit falsul si sá trec sub tácere adevárul. 

Asadar, ia-o din nou de la inceput, Theaitetos, si 
íncearcá sá aráti ce este stiinta. Dar cá nu esti in stare 
sá nu spui niciodatá. Cáci dacá Zeul vrea si dacá tu ai 
curaj 28 , vei fi in stare. 


6 

theaitetos Cánd tu má índemni in acest fel, So- 
crate, e rusinos sá nu má stráduiesc din tóate puterile 
sá spun ceea ce pot. (i^ie) Mié mi se pare cá cel ce are ijie 
stiintá de ceva percepe lucrul pe care íl stie; si, asa pare 
acum cel putin, stiinta nu e nimic altceva decaí per- 
ceptie. 29 

socrate Excelent, copile! Astfel trebuie exprimatá 
o opinie! Dar hai sá cercetám impreuná dacá ea este 
autenticá sau e o sudare de vánt. Perceptie - spui - e 
stiinta? 

THEAITETOS Da. 

socrate S-ar zice cá nu ai dat o definitie rea stiin- 
tei, ci pe aceea datá si de Protagoras. (152a) Cáci, cumva 152a 
íntr-alt fel, el a spus acelasi lucra. Intr-adevár, el afirmá 
undeva cá „omul este másura tuturor lucrarilor - a 
celor care sunt, in felul in care sunt (hós esti), a celor care 
nu sunt, in felul in care nu sunt (hós ouk esti)“ } °. Ai 
citit undeva asta? 

theaitetos Am citit-o si de multe orí. 
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socrate Dar nu cumva spune ceva cam asa: ín ce 
fel mi se ínfátiseazá flecare lucru, asa si este pentru 
mine; ín ce fel - tie, asa si este pentru tiñe? Cáci si tu, 
si eu suntem oameni. 

theaitetos Asa ceva spune. 
socrate Probabil cá un savant nu vorbeste ín dodii; 
asadar, sá-1 urmám! Dar oare, cánd suflá acelasi vánt, 
unui om íi e fiig, altuia - nu, unuia putin ffig, altuia - 
foarte frig? 

theaitetos Desigur. 

socrate Oare vom declara atunci vántul luat ín sine 
ca fiind rece ori ca nefiind rece? Sau íi vom da crezare 
lui Protagoras cá el e rece pentru cel cáruia íi e frig si 
nu e rece pentru cel cáruia nu-i e frig? 

theaitetos Pare-se cá ín acest din urmá fel. 
socrate Oare vántul se si ínfátiseazá astfel pentru 
flecare dintre cei doi? 

THEAITETOS Da. 

socrate Dar a se ínfátisa ínseamná a percepe? 
theaitetos Asta ínseamná. 
socrate Prin urmare, ínfátisarea {phantasia) si per- 
ceptia sunt acelasi lucru ín cazul obiectelor calde si al 
tuturor de acest fel. In ce fel percepe flecare om lucra¬ 
dle, tot asa ele au sansa sá si fie. 
theaitetos Pare-se. 

socrate Perceptia, deci, este íntotdeauna a unui exis- 
tent si e neínselátoare, fiind ea stiintá. 31 
theaitetos Asa s-ar zice. 

socrate Pe Gratii, oare nu un om tare ínvátat era 
Protagoras care nouá, multimii proaste, ne dádea semne 
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prin enigme, dar discipolilor le spunea „Adevárul“ ín 
mod ascuns? 32 

theaitetos Ce vrei sá spui, Socrate? 
socrate Am sá-ti spun, si nu o vorbá neínsemnatá: 
nimic nu este o unitate si ceva ín sine, nici n-ai putea 
sá desemnezi precis nimic, nici ín orice fel ar fi ceva; 
ci, dacá 1-ai desemna ca mare, el se va ínfátisa si ca mic, 
si dacá íl vei desemna ca greu, se va ínfátisa si ca usor, 
si tóate la fel. Aceasta, dat fiind cá nimic nu este o uni¬ 
tate, nici ceva determinat, nici íntr-un fel determinat, 
oricare ar fi acesta. Tóate deci se nasc din deplasare, 
miscare si amestec reciproc, tóate despre care spunem 
cá sunt, dar noi nu le desemnám adecvat astfel: cáci 
nimic niciodatá nu este, ci íntotdeauna devine 33 ín legá- 
turá cu aceasta ai ín vedere cá toti ínvátatii, ín afara lui 
Parmenide, sunt de acord, unul dupá al tul: Protagoras, 
Heraclit, Empedocle, cát si piscurile poeziei - ai am- 
belor genuri de poezie - Epicharmos pentru comedie 34 , 
Homer pentru tragedie. Prin versul sáu, Oceanul, ori¬ 
gine a zeilor, si mamá Thety&, Homer a afirmat cá tóate 
sunt produsul curgerii si al miscárii. Sau nu ti se pare 
cá asta spunea? 
theaitetos Ba da. 

socrate Cine deci ar mai cuteza sá se batá cu o 
armatá atát de mare si cu generalul ei, Homer, fárá a 
se face de rás? 

theaitetos N-ar fi usor de contrazis, Socrate! 
socrate Nu, Theaitetos. Pe deasupra, si urmátoa- 
rele reprezintá indicii suficiente pentru argumentul 
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[luí Protagoras]: miscarea produce atát ceea ce pare a 
fi, cát si devenirea, in vreme ce repaosul produce ceea 
[ce pare] a nu fi si nimicirea. Cáci caldul si focul, care 
genereazá si guvemeazá restul lucrurilor, ele ínsele sunt 
generate de deplasare si frecare. Or, ambele existá prin 
miscare. Oare nu acestea sunt modurile de generare 
ale focului? 

153b theaitetos Acelea sunt. 

socrate Dar si neamul vietuitoarelor se naste din 
aceleasi [elemente]. 

theaitetos Cum de nu? 

socrate Ei bine, nu e conditia corpurilor nimicitá 
de repaos si de inactivitate, dar este pástratá ín majo- 
ritatea cazurilor 36 de gimnasticá si de miscare? 
theaitetos Ba da. 

socrate lar conditia sufletului - oare nu datoritá 
invátáturii si exercitiului, care sunt miscári - dobándeste 
cunostinte, se mentine si devine mai buná, ín timp ce 
153c din cauza repaosului, care e neexersare si ignorantá, nu 
ínvatá nimic si uitá ceea ce ar fi ínvátat? 
theaitetos Chiar asa. 

socrate Binele e deci miscare pentru suflet si pen- 
tm corp, rául - invers. 
theaitetos Asa se pare. 

socrate Sá-ti mai vorbesc despre acalmia vántului 
si a márii si despre tóate asemenea, anume cá linistea 
duce la degradare si nimicire, ín vreme ce conditiile 
contrare conservá? Pe deasupra, adaug argumentul ce 
pune capac la tóate: „lantul de aur“ despre care vor- 
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beste Homer 37 si care nu e nimic altceva decát soarele. 

El lámureste cá, atáta timp cát va exista rotirea [cera- 153*1 
lui] si soarele, tóate cele care se aflá la zei si la oameni 
sunt si se conservá; dar dacá [cerní] s-ar opri in loe, ca 
legat, tóate lucradle ar fi distrase si ar ajunge, cum se 
zice, cu susul in jos! 

theaitetos Si mié mi se pare cá le-a arátat pe aces- 
tea despre care vorbesti. 

socrate Considerá lucradle in felul urmátor, prea- 
bunule: mai íntái in privinta vázului, cá ceea ce numesti 
culoarea albá nu este un in sine diferit, exterior ochilor 
tái, nici in ochii tái. Si nici sá nu-i repartizezi ei un loe 
spatial. Cáci [altminteri] ea s-ar afla intr-o ordine [sta- 153c 
bilá], ar fi permanentá si nu s-ar afla in devenire. 

theaitetos ín ce sens? 

socrate Sá dám urmare argumentului de adineaori, 
admitánd cá nici un lucra, el ínsusi, nu e in sine o 
unitate. Si astfel negral, albul si oricare altá culoare ne 
va apárea produsá din atintirea ochilor asupra deplasárii 
corespunzátoare, iar ceea ce numim „culoare“ nu va 154a 
fi nici ceea ce actioneazá, nici [organul] asupra cáraia 
se actioneazá, ci ceva intermediar, ajuns propriu fie- 
cárai ins. 38 Sau tu ai sustine cu tárie cá, in felul ín care 
culoarea iti apare tie, tot asa apare si unui cáine, sau 
oricárai animal? 

theaitetos Pe Zeus, nu! 

socrate Bun, dar orice lucra va apárea asemánátor 
altui om si tie? Poti sustine cu tárie acest lucra, sau mult 
mai curánd vei sustine cá nici tie ínsuti nu-ti apare la 
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fel, din cauzá cá tu ínsuti nu esti niciodatá asemánátor 
cu tiñe ínsuti ? 39 

theaitetos Aceastá ultimá tezá mi se pare mai buná 
decát cealaltá. 

socrate Prin urmare, dacá obiectul cu care ne má- 
surám sau de care ne atingem ar fi [in sine] mare, sau 
154b alb, sau cald, el nu ar fi devenit diferit, íntálnind un 
alt lucra, fará ca el sá se schimbe. Invers, dacá flecare 
subiect care face másurátoarea si atingerea ar apar- 
tine celor care sunt [ín sine mari, albe etc.], el nu ar 
deveni altul, el ínsusi nesuferind nimic, atunci cánd 
un alt lucra se aplicá sau suferá ceva. Asta fiindcá acum 
cel putin, dragul meu, suntem cumva nevoiti sá facem 
cu nepásare afirmatii uluitoare si ridicole, precum ar 
sustine Protagoras si oricine íncearcá sá spuná acelasi 
lucran cu el. 

theaitetos Care sunt acestea? 

154c socrate Iatá un mic exemplu si vei cunoaste tot ce 
vreau: vei spune cá sase arsice sunt mai multe decát 
patra, o datá si jumátate mai multe, dacá pe cele patra 
le-ai compara cu cele sase; dar dacá pe cele sase le vei 
compara cu douásprezece arsice, vei spune cá sunt mai 
putine si jumátate din acestea din urmá. Si nu e accep- 
tabil de vorbit altminteri. Sau tu vei accepta? 

theaitetos Eu unul, nu. 

socrate Ei bine, dar dacá Protagoras sau vreun 
altul te-ar íntreba: «Theaitetos, e cu putintá ca ceva sá 
deviná mai mare sau in mai mare cantitate altminteri 
decát crescánd?" Ce vei ráspunde? 
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theaitetos Dacá voi spune ce cred, Socrate, despre 
íntrebarea de acum, voi spune cá nu e cu putintá. Dar 154c! 
dacá má refer la íntrebarea de mai inainte, pázindu-má 
sá nu má contrazic, voi spune cá e cu putintá. 

socrate Bun ráspuns, pe Hera, dragul meu, si divin! 
ínsá dacá vei ráspunde cá e cu putintá, se va intámpla 
cam ce zice Euripide: spusa va fi de nerespins, dar 
gandul - nu va fi. 4 ° 
theaitetos Adevárat. 

socrate Dacá eu si cu tiñe am fi niste tipi tari si 
savanti, dupá ce vom fi examinat tot continutul cre- 
ierelor [noastre] (ta tonpbrenón), ín timpul rámas ne-am 
pune la íncercare unul pe altul din preaplinul resur- 
selor noastre si, íncingándu-ne ín mod sofistic íntr-o 154c 
astfel de bátálie, am ciocni reciproc vorbe cu vorbe. 
Acum ínsá, ca oameni prosti ce suntem, mai íntái vom 
vrea sá privim spusele ín raport cu ele ínsele, pentru 
a sti ce anume este ceea ce gándim: oare spusele sunt 
ín acord íntre ele, sau nu sunt astfel ín nici un fel? 
theaitetos Si eu as dori aceasta pe deplin! 
socrate Dar dacá lucrurile stau astfel, ce altceva 
avem de fácut decát ca, ín Uniste, ca oameni care au 
mult rágaz, sá cercetám din nou fárá supárare, ín fapt 155a 
examinándu-ne pe noi ínsine, ce anume ar fi aceste 
reprezentári din noi? ín legáturá cu prima dintre ele, 
cercetánd-o, vom sustine, pe cát cred, cá niciodatá ni- 
mic nu ar putea deveni mai mare sau mai mic, nici ca 
massá, nici ca numár, atáta vreme cát e egal cu sine 
ínsusi. Nu-i corect? 

THEAITETOS Da. 
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socrate ín al doilea ránd: lucrul cáruia nu i se adau- 
gá ceva si de la care nici nu se ia ceva, nici nu creste, 
nici nu scade, ci e intotdeauna egal. 

THEAITETOS Absolut. 

155b socrate Dar nu vine si un al treilea punct: cá ceea 
ce nu exista anterior este imposibil sá existe ulterior, 
respectiv sá fie, fará sá fi apárut si fará aparitie? 
THEAiTETos Asa se pare. 

socrate Insá aceste trei puñete de acord se luptá 
cu ele ínsele ín sufletul nostru, atunci cánd dám exem- 
plul cu arsicele; la fel, cánd spunem cá eu, avánd aceastá 
ináltime, chiar dacá nici nu cresc, nici invers, anuí 
acesta sunt mai mare decát tiñe care esti tánár, dar cá 
mai tárziu voi fi mai scund, fará ca márimea mea sá 
155c scadá, ci tu crescánd. Cáci eu sunt mai tárziu ceea ce 
mai devreme nu eram, fará sá fi devenit eu insumi alt- 
ceva. Intr-adevár, a fi devenit fará devenire e impo¬ 
sibil, iar fárá sá pierd din márime, nu as putea deveni 
mai mic. Si nenumárate alte cazuri ín nenumárate 
situatii sunt astfel, dacá le vom accepta pe acestea. Má 
urmáresti, Theaitetos? Cáci ími pari cá nu esti fará expe- 
rienta unor astfel de situatii. 

theaitetos Pe zei, Socrate, sunt complet uimit cánd 
má íntreb ce sunt astea si, cánd le consider, uneori cu 
adevárat má apucá ameteala ! 41 
ijjd theaitetos íntr-adevár, Theodoros se pare cá nu a 
apreciat gresit firea ta. Intr-adevár, ceea ce simti e pro- 
priu íntru totul unui filozof - uimirea. Cáci nu existá 
alt inceput pentru jilozqfie decát aceasta si se pare cá cel 
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care a afirmat cá Iris e copilul luí Thaumas nu a fá- 
cut genealogii rele. 42 Dar oare íntelegi deja din ce cauzá 
se petrec aceste lucruri in acest fel - punctul de ple- 
care al doctrinei lui Protagoras, spunem noi? Sau 
nu íncá? 

THEAiTETos Cred cá nu incá. 


7 

socrate Atunci, oare ími vei fi recunoscátor, dacá 
iti voi face interpretarea adevárului ascuns al gándirii 
bárbatului acestuia, ba mai degrabá a unor bárbati cu 
faimá? 43 ijje 

THEAiTETos Cum sá nu-ti fiu recunoscátor, si íncá 
mult? 

socrate Fii atent ca nu cumva vreunul dintre „cei 
neinitiati" sá tragá cu urechea! Acestia sunt cei care 
cred cá nu existá nimic altceva decát ceea ce pot prin- 
de stráns cu cele douá máini si nu acceptá cá actiunile, 
devenirile si tot ceea ce e invizibil sunt parte a exis- 
tentei. 

theaitetos Vorbesti de oameni „duri“, Socrate, si 
care „opun rezistentá"! 156a 

socrate Sunt, copile, tare needucati! 44 Dar existá 
si altii, mult mai subtili, despre ale cáror „mistere“ ur- 
meazá sá-ti vorbesc. 45 Principiul lor, pornind de la care 
decurg tóate despre care am vorbit acum, iatá-1: totul 
e miscare si nu existá nimic ín afará de aceasta; dar exis¬ 
tá douá specii de miscare, flecare infinitá ca multime 
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[de manifestári] - una avánd puterea de a actiona, 
cealaltá de a suferi [actiunea]. Or, din insotirea si fric- 
tiunea acestora íntre ele se nasc odrasle fárá sfársit ca 
multime, dar ingemánate douá cáte douá - pe de o 
156b parte perceptibilul, pe de altá parte perceptia sa, care 
intotdeauna vine impreuná si e generatá laolaltá cu 
perceptibilul. 

Perceptiile au pentru noi nume ca acestea: vedere, 
auz, miros, ínghet, arsurá, apoi plácere si durere, si do- 
rinte, temeri si áltele, nesfársite fiind cele fará nume, 
dar cele care au nume fiind foarte multe. lar genul 
perceptibilului e náscut laolaltá cu flecare dintre aceste 
156c perceptii - culorile varíate laolaltá cu vederile varíate, 
sunetele la fel cu auzirile, si restul perceptibilelor fiind 
ínrudite cu restul perceptiilor. Ce vrea sá spuná aceastá 
istorie in raport cu spusele anterioare, Theaitetos? Oare 
iti dai seama? 

theaitetos Nu prea, Socrate. 

socrate Uitá-te, ca sá putem cumva incheia! Isto- 
ria asta vrea sá arate cá tóate acestea, dupá cum spu- 
nem, se miseá si cá ín miscarea lor se aflá repeziciune 
si íncetinealá. ín másura in care un lucra e lent, el po- 
sedá si miscare ín acelasi loe si ín raport cu [organul de 
perceptie] care se apropie [de locul respectiv] si astfel 
156c! el genereazá [perceptii], iar [perceptiile] generate astfel 
sunt mai rapide [decát el ]. 46 Cáci ele sunt transpórtate 
[mai repede] si miscarea se aflá in transportul acestor 
[perceptii]. Deci, dupá ce ochiul, cát si un alt lucra 
dintre cele in acord cu acesta, care se apropie de ochi, 
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ar genera albeata si perceptia conaturalá albetei, ceea 
ce nu ar fi putut niciodatá apárea, dacá flecare dintre 
cele douá - ochiul si lucrul respectiv - s-ar indrepta in 
altá directie, atunci, in timp ce vederea e purtatá din- 
spre ochi si albeata e purtatá dinspre ceea ce produce ij6e 
culoarea, ochiul a ajuns sá se umple de vedere. Atunci 
el vede si a devenit nu vedere, ci un ochi care vede, iar 
lucrul care laolaltá cu ochiul a generat culoarea s-a 
umplut cu albeatá si a ajuns nu albeatá, ci alb, fie cá 
ar fi vorba despre un lemn, o piatrá, fie despre orice 
lucru cáruia i s-ar intámpla sá fie colorat cu o astfel de 
culoare. 47 

Si restul sunt aidoma - tárele, caldul si tóate trebuie 
intelese in acelasi fel - anume cá nu existá nimic in sine, 
ceea ce spuneam si mai devreme. De asemenea, inte- 157a 
legem cá tóate se nasc prin convietuirea unora cu áltele 48 
si cá sunt diverse pornind de la miscarea lor, dat fiind 
cá - dupá cum afirmá ei - nu se poate gándi in mod 
stabil (pagiós) cá, printre lucruri, cel care actioneazá si 
cel care suferá sunt un ce determinat asociat cu o uni- 
tate. Cáci nu existá nici agent determinat ínainte de a 
se intálni cu cel care suferá, nici pacient determinat - 
ínainte de a se intálni cu cel care actioneazá. lar cel 
care, íntálnindu-se cu ceva, actioneazá, apare din nou 
cá suferá, cánd intrá in contact cu un altul. Rezultá 
din tóate acestea - ceea ce am spus de la inceput - cá 
nimic nu existá ca atare ca o unitate in sine, ci intot- 
deauna ceva devine pentru cineva; iar pe „a fi“ trebuie 
sá-1 ínláturám de pretutindeni, desi noi de multe orí si 157b 
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chiar adineaori am fost siliti de obisnuintá si de igno- 
rantá sá ne folosim de acest cuvánt. 49 Si nu trebuie sá -1 
folosim, dupá cum suná argumentad savantilor, si nici 
pe „ceva“ nu trebuie sá-1 acceptám, nici pe „al cuiva“, 
nici pe „al meu“, nici „acest individ", nici „acela“, nici 
orice alt nume care ar indica o stabilitate, ci, conform 
naturii, trebuie rostite „deveniri“, „actiuni“, „nimiciri“ 
si „alterári“, íncát, dacá cineva ar „opri ín loc“ un lucm 
printr-un cuvánt, va fi usor de respins cel care face asa 
ceva. Si trebuie sá vorbim astfel si in cazul unor lucruri 
particulare, si ín legáturá cu pluralitáti adúnate laolaltá, 
157c adunare cáreia i se spune „om“, „piatrá“, „animal“ - in- 
divid in parte si specie {eidos). Oare ti se par acestea, 
Theaitetos, plácute, si ai gusta din ele ca agreabile? 

theaitetos Nu stiu, Socrate. De fapt, nici despre 
tiñe nu-mi dau seama dacá spui lucruri pe care le crezi, 
sau má pui pe mine la íncercare. 50 

socrate Nu-ti amintesti, dragul meu, cá eu nici nu 
stiu nimic, nici nu pretind cá e a mea nici una dintre 
157c! aceste doctrine, dat fiind cá sunt incapabil sá le nasc. 
Dar te mosesc pe tiñe si pentru asta fac descántece si 
iti pun ínainte sá te ínfrupti din flecare dintre savanti, 
páná ce voi scoate la luminá opinia ta. Si abia atunci 
voi cerceta, fiind ea scoasá afará, dacá se va prezenta ca 
o suflare de vánt sau ca un ñuct autentic. Ci, cu curaj 
si indráznealá, ráspunde ce crezi in legáturá cu lucru- 
rile pe care le íntreb! 
theaitetos íntreabá! 
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socrate Spune-mi din nou, asadar, dacá íti e pe plac 
- ca bun si frumos 5 ' - faptul cá nimic nu este, ci devine 
mereu, si tot restul despre care tocmai am vorbit? 

theaitetos Cánd te ascult pe tiñe cum explici, mi 
se pare uimitor cát de mult sens are teza si cá lucrurile 
trebuie íntelese ín felul ín care le-ai arátat. 

socrate Sá nu lásám deoparte insá ceea ce lipseste 157c 
din argument: rámáne drept o lipsá a sa ceea ce se 
referá la vise, boli, nebunie si celelalte, in legáturá cu 
care se spune cá auzim fals, vedem fals sau percepem 
fals ín altá privintá. Stii cá in tóate aceste situatii se 
pare cá argumentul pe care tocmai 1-am parcurs este 
respins de común acord; se pare cá perceptiile apárute 
ín aceste cazuri sunt pentru noi false mai mult decaí 
orice si lucrurile ce se infátiseazá fiecámia sunt depar- 158a 
te de a fi ín realitate chiar acelea. Ba dimpotrivá, nimic 
nu e ín realitate ceea ce pare a fi. 

theaitetos E cát de poate de adevárat ce spui, So¬ 
crate! 

socrate Ce argument atunci mai rámáne, copile, 
pentru cel care sustine cá perceptia e stiintá si cá cele 
care se infátiseazá fiecámia chiar au realitate pentru 
omul cáruia i se infátiseazá? 

theaitetos Ezit sá spun, Socrate, cá nu am ce sá 
ráspund, fiindcá, spunánd ceea ce am spus, m-ai mus- 
trat. E adevárat ínsá cá nu as putea sá contest cá nebu- 158b 
nii sau cei care viseazá nu au opinii false atunci cánd 
unii se cred zei, altii se ínchipuie ín vis cá au aripi si 
zboará. 
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socrate Dar nu cunosti urmátoarea controversá 
ín ceea ce priveste aceste situatii, dar mai ales ín legá- 
turá cu visul si veghea? 
theaitetos Care anume? 

socrate Cred cá ai auzit adesea pe unii zicánd: ce 
dovadá am putea aráta, dacá cineva ar íntreba: acum, 
ín momentul de fatá, oare dormim si visám tot ceea 
ce ne reprezentám, sau suntem treji si discutám intre 
158c noi ín stare de veghe? 

theaitetos E íntr-adevár íncurcat, Socrate, prin ce 
fel de dovadá trebuie sá aráti aceasta: cáci tóate repre- 
zentárile urmeazá aceleasi tipare, precum miscárile anti- 
tetice corespondente ale unui dans coral. 52 Bunáoará, 
ceea ce am discutat acum: nimic nu opreste sá pará cá 
avem o discutie ín somn. Si cánd ni se pare ín vis cá 
povestim vise e o asemánare stranie a acestor vise cu 
realitátile! 

socrate Vezi deci cá a avea un subiect de contro¬ 
versá nu e greu, atunci cánd problema controversatá 
ij8d e cánd si dacá suntem treji sau visám. Fiind deci egal 
timpul ín care dormim si cel ín care suntem treji, ín 
flecare dintre acestea sufletul nostru insistá cá opiniile 
din momentul respectiv sunt adevárate mai mult decát 
orice, astfel íncát ín timpul egal al veghei spune cá opi¬ 
niile respective sunt reale, iar ín timpul egal al somnu- 
lui - cá cele ale visului sunt reale si astfel vom sustine 
cu tárie ín mod asemánátor ambele versiuni. 53 
theaitetos Chiar asa e! 

socrate Dar nu e acelasi argument si ín legáturá 
cu bolile si cu nebunia, afará doar cá timpii respectivi 
nu sunt egali? 
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theaitetos Corect. 

socrate Bun, dar adevárul va fi definit dupá má- 
rimea sau micimea timpului? 

theaitetos Ar fi ridicol in tóate privintele! 
socrate Dar ce alt criteriu sigur mai poti invoca 
care sá arate care dintre aceste opinii sunt adevárate? 
theaitetos Nu-mi dau seama! 
socrate Ascultá-má atunci pe mine ce anume ar 
avea de spus despre aceste lucruri cei care sustin cá 
íntotdeauna reprezentárile (proprii) sunt adevárate 
pentru flecare. Iatá ce spun ei, dupá ce ar íntreba ín 
acest fel: „Theaitetos, ceea ce ar fi intru totul diferit de 
ceva, asa-i cá nu-i posibil sá aibá intr-un fel aceeasi capa- 
citate ca celálalt? Sá nu concepem cá lucrul despre 
care intrebám este sub un aspect identic [cu celálalt], 
sub un altul - diferit, ci cá e cu totul diferit!" 

theaitetos E imposibil sá continá ceva identic fie 
ín capacitate, fie in orice altceva, atunci cánd ar fi com- 
plet diferit. 

theaitetos Dar oare nu e necesar de admis cá un 
atare lucra este si neasemánátor [cu celálalt] ? 
theaitetos Asa cred. 

socrate Dacá, asadar, se intámplá ca ceva sá de- 
viná asemánátor cu ceva sau neasemánátor, fie cu sine 
insusi, fie cu un altul, vom afirma cá, dacá e asemáná¬ 
tor, devine identic, iar dacá nu seamáná, cá e un altul? 54 
theaitetos E necesar. 

socrate Dar oare n-am spus mai inainte cá lucra¬ 
dle care actioneazá sunt numeroase si nesfársite, si la 
fel si cele care suportá actiunea? 
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theaitetos Ba da. 

socrate Si n-am spus si cá, unindu-se un lucru me- 
reu cu un alt lucru, ele genereazá efecte diferite si nu 
identice? 

159b theaitetos Asa e. 

socrate Sá vorbim despre mine si despre tiñe si ín 
legáturá cu áltele potrivit cu acelasi rationament - «So¬ 
crate sánátos“ si «Socrate bolnav“. Oare vom spune cá 
unul e asemánátor, sau cá e neasemánátor cu celálalt? 

theaitetos Te referí la «Socrate bolnav“ ca la un 
intreg raportat la celálalt intreg, «Socrate sánátos"? 
socrate Ai inteles perfect. La asta má refer. 
theaitetos Atunci sunt neasemánátori.» 
socrate Si atunci unul este altul decaí celálalt, asa 
cum e neasemánátor? 
theaitetos E necesar. 

socrate Si atunci si despre «Socrate dormind“ si de- 
159c spre tóate pe care acum le-am parcurs vei vorbi la fel? 
THEAITETOS Da. 

socrate Fiecare dintre actiunile care prin tire pro- 
duc ceva, atunci cánd 1 -ar afecta pe «Socrate sánátos", 
má va trata pe mine ca pe un anume ins, iar cánd 1-ar 
afecta pe «Socrate bolnav“, il va trata pe un altul decát 
pe primul? 

theaitetos Cum sá nu! 

socrate Si eu care índur si cu acela care actioneazá 
vom genera efecte diferite ín fiecare din aceste douá 
cazuri? 

theaitetos Ei bine? 
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socrate Atunci cánd beau vin, fiind sánátos, mi 
se pare plácut si dulce? 

THEAITETOS Da. 

socrate Cel care actioneazá si cel care suferá actiu- 
nea, ín baza celor convenite mai inainte, au generat ij 9 d 
dulceata si perceptia respectivá, sosind amándouá simul- 
tan. lar perceptia, cánd a venit dinspre cel care índurá, 
a facut ca limba sá perceapá dúlcele, ín timp ce dul¬ 
ceata, venind de la vin, a facut ca pentru limba sáná- 
toasá vinul sá pará si sá fie dulce. 

theaitetos Intr-adevár, ín acest fel ne-am ínteles 
ín cele spuse mai inainte! 

socrate Dar cánd [vinul] má afecteazá pe [mine] 
care sunt bolnav, mai íntái oare cu adevárat pe acelasi 
om 1 -a afectat? Cáci s-a apropiat de cineva neasemánátor 
[cu „Socrate sánátos"]. 

THEAITETOS Da. 

socrate Deci un astfel de Socrate [bolnav] si báu- 159e 
tul vinului au generat efecte diferite - pe de o parte, 
perceptia amárelii la limbá, pe de altá parte amáreala 
apárutá la vin si purtatá de acolo, iar vinul devine nu 
amárealá, ci [vin] amar, iar eu nu devin perceptie, ci 
un om care percepe. 

THEAITETOS Absolut. 

socrate Prin urmare, eu nu voi ajunge sá percep 
nimic altceva ín acest fel. (Cáci mereu perceptia unui 
alt obiect e o altá perceptie si ea il altereazá si il face 
diferit pe cel care percepe.) Si nici acel lucra care má 160a 
face pe mine, cánd se intálneste cu un alt lucra, nu e 
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cu putintá sá mai ajungá la fel, negeneránd acelasi 
[subiect]. Cáci generánd altceva pornind de la altceva, 
lucrul respectiv va deveni altcumva (alloion). 
theaitetos Asa e. 

socrate Asadar, nici eu nu voi deveni asemánátor 
cu mine insumi, nici acela nu va deveni asemánátor 
cu el insusi. 

theaitetos Nu, intr-adevár. 
socrate E necesar ca si eu sá ajung dependent de 
ceva 56 , atunci cánd ajung sá percep. Cáci e imposibil 
ca cineva, desi percepe, sá ajungá sá nu perceapá ni- 
mic. lar ceea ce stárneste perceptia e necesar sá ajungá 
160b astfel pentru un subiect, atunci cánd ajunge sá fie dul¬ 
ce, sau amar, sau ceva de acest fel. Cáci e imposibil ca 
ceva sá fie dulce, fárá sá fie dulce pentru un subiect! 
theaitetos Chiar asa e! 

socrate Rámáne, asadar, cá noi existám unii pentru 
altii, devenim unii pentru altii, fie cá existám, fie cá 
devenim, de vreme ce necesitatea ínlántuie fiinta iousia) 
noastrá, ce-i drept, dar nu o ínlántuie cu nimic altceva 
[in afara relatiei respective], nici mácar cu noi ínsine. 57 
Rámáne cá suntem ínlántuiti reciproc unii cu altii. 
Incát, cánd cineva numeste cá ceva fie este, fie devine, 
el trebuie sá spuná cá acel ceva fie este pentru ceva, fie 
e dependent de ceva, fie e in raport cu ceva. Dar nu trebuie 
160c nici sá afirme cá ceva in sine insusi fie este, fie devine, 
nici nu trebuie acceptat asa ceva, atunci cánd un altul 
o sustine, dupá cum rationamentul pe care 1-am urmat 
o aratá. 
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theaitetos Absolut, asa e, Socrate! 
socrate Dar cánd ceea ce actioneazá asupra mea e 
valabil pentm mine si nu pentru un altul, oare nu 
cumva eu il si percep, ín vreme ce altul - nu? 
theaitetos Cum de nu? 

socrate Atunci perceptia mea e adeváratá pentm 
mine. Cáci ea apartine intotdeauna fiintei mele. Si, 
potrivit lui Protagoras, eu sunt judecátorul celor ce sunt 
pentru mine, in cefel sunt, si al celor ce nu sunt \pentru mine], 
in ce fel nu sunt. 

theaitetos Asa se pare. 

socrate Atunci, nefacánd nici o gresealá si neesuánd i6od 
in a le gándi pe cele ce sunt si devin, cum de n-as avea 
stiintá de cele pe care le percep? 

theaitetos Nu-i cu putintá sá nu am! 
socrate Minunat ai spus, asadar, cá stiinta nu e nimic 
altceva decát perceptie - ceea ce a coincis cu teza lui 
Homer si Heraclit si a intregului neam [de gánditori] 
asemenea lor, cá tóate se miseá precum curentii ape- 
lor, dar si cu teza marelui savant {sophótaton) Protagoras, 
cá omul e mdsura tuturor lucrurihr. In fine, stand lucru- i6oe 
rile astfel, conform tezei lui Theaitetos, stiinta eperceptie. 

Ei bine, Theaitetos, sá spunem cá acesta e proaspátul 
táu nou-náscut si rodul mositului meu? Sau ce sá 
spunem? 

theaitetos E necesar sá fie astfel, Socrate! 


94 


PLATON 


8 

socrate Cu greu, deci, 1 -am náscut pe acesta, ori- 
cine se intámplá el sá fie! Dupá nastere insá, trebuie, 
prin cuvinte, fugit cu plodul de jur imprejurul vetrei 
( amphidromia ), fiind noi cu atentie ca, fará sá ne dám 
róia seama, sá nu fie el nedemn de hraná, fiind o suflare de 
vánt si o minciuná. Sau oare tu crezi cá orice copil al 
táu trebuie neapárat hránit si cá nu trebuie expus? 58 
Sau vei accepta sá privesti obiectiile ce-i sunt aduse si 
nu te vei mánia tare dacá cineva 1-ar lúa de la tiñe, desi 
ai náscut pentru prima oará? 

theodoros Theaitetos va accepta, Socrate! Cáci el 
nu-i deloe un nesuferit. Dar, pe zei, spune: oare nu si 
stau lucrurile in acest fel? 

socrate Mare iubitor de discutii esti, dar si un om 
de ispravá, Theodoros, fiindcá iti inchipui cá eu sunt 
un fel de sac de argumente si cá, scotánd cu usurintá 
l6l k afará ceva, voi spune cá lucrurile nu stau astfel! Dar tu 
nu intelegi ce se intámplá, anume cá nici unul dintre 
argumente nu vine de la mine, ci íntotdeauna de la cel 
care dialogheazá cu mine; eu nu stiu decát foarte putin, 
atát cát sá preiau argumentul de la un alt om stiutor si 
sá -1 accept dupá másurá. Si acum voi íncerca sá -1 pre¬ 
iau de la acesta, insá eu personal sá nu spun nimic [de 
la mine]! 

theodoros E mai bine asa, Socrate. Fá cum spui! 
socrate Stii, Theodoros, ce má minuneazá la prie- 
tenul táu, Protagoras? 

161c theodoros Ce anume? 


THEAITETOS 


95 


socrate ín multe privinte mi-a spus lucmri plácute, 
anume cá ceea ce pare fiecáruia, chiar asa si este. Dar 
m-a minunat inceputul lucrárii sale, cá nu a spus, atunci 
cánd a inceput Adevárul 59 sáu, cá „másura tuturor lu- 
cmrilor e porcul sau cinocefalul 60 sau vreo altá vie- 
tuitoare mai stranie dintre cele care au perceptie“! Asta, 
ca sá fi inceput sá ne vorbeascá cu superioritate si 
dispret, arátándu-ne cá noi 1-am admirat pe el ca pe 
un zeu pentru desteptáciunea sa, dar el s-a intámplat 
sá fie cu puterea mintii cu nimic mai bun decaí un 
brotac, nu mai spun decaí un alt om! Sau ce alta sá i6id 
spunem, Theodoros? 

Dacá, in fapt, pentru flecare om va fi adevárat ceea 
ce opineazá in baza perceptiei, dacá nici unul nu va ju- 
deca cá experienta altuia e mai buná, dacá nici unul 
nu va fi mai mult in stare [decát un altul] sá aprecieze 
dacá opinia celuilalt e dreaptá sau falsá, ci - ceea ce s-a 
zis de multe orí - flecare va opina ( doxazéi) singur, el 
insusi, asupra a ceea ce-i apartine, si dacá tóate aceste 
opinii sunt juste si adevárate 61 , atunci, prietene, de ce i6ie 
oare Protagoras e mare savant, íncát e considerat in 
mod indreptátit bun sá fie si invátátorul altora pe bani 
frumosi, iar noi suntem mai nerozi si a trebuit sá ne 
ínvártim ín jurul lui, atunci cánd flecare dintre noi 
este másura propriei stiinte? 62 Cum sá nu sustinem cá, 
vránd sá se dea popular, a spus Protagoras acestea? Asu¬ 
pra rodului meu si al mositului meu pástrez tácerea, 
cáci suntem buni de ras! Insá cred cá íntreaga artá a 
dialecticii e ridicolá. Cáci a cerceta si a incerca noi sá 
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ne respingem unii altora ceea ce ni se názare si opi- 
niile (phantasias te kai doxas), atunci cánd cele ale fie- 
cáruia sunt juste, nu e oare o vorbárie lungá si nesfarsitá, 
162a dacá Adevárul lui Protagoras e adevárat si nu 1 -a rostit 
ín bátaie de joc din sanctuarul ascuns al cártii? 63 


9 

theodoros Vai, Socrate, omul mi-e prieten, asa cum 
tu insuti ai spus-o acum! Prin urmare, nu as putea ac- 
cepta ca Protagoras sá fie respins cu acordul meu, dar 
nici n-as putea sá te combat ímpotriva opiniei mele! 
Deci ia -1 din nou pe Theaitetos! Cáci si acum párea cá 
te ascultá cu luare aminte! 

socrate Dacá te-ai duce la Lacedemona, Theodoros, 
162b vázándu-i pe altii goi ín palestre, unii arátánd ráu, nu 
ai socoti vrednic sá-ti aráti ínfátisarea la íntrecere cu ei, 
dezbrácándu-te? 

theodoros Ce crezi cá se va íntámpla, dacá ei or 
sá vrea sá má lase ín pace si sá consimtá sá nu fac ast- 
fel? Dupá cum cred cá vá voi convinge pe voi sá má 
lásati sá prívese si sá nu má táráti la sala de gimnasticá, 
deja fiind eu scortos si bátrán, ci lupta sá fie cu unul 
mai tánár si mai fraged! 

socrate Dacá lucrul acesta, Theodoros, íti place, 
nici mié nu-mi displace, dupá cum spune proverbul. 
162c Asadar, trebuie sá má duc din nou la expertul Theai¬ 
tetos. Spune-mi, Theaitetos - ce vorbeam mai íntái -, 
oare nu te minunezi laolaltá cu mine cá deodatá te vei 
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ínfátisa cu nimic mai ráu ín expertizá decát oricare 
om, sau chiar zeu? Sau crezi cá „másura luí Protagoras“ 
e mai putin valabilá la zei decát la oameni? 

theaitetos Pe Zeus, nu cred! Si sunt uimit de ceea 
ce intrebi: cánd am arátat felul ín care oamenii ar de¬ 
clara cá ceea ce pare fiecáruia are si realitate pentru cel 
care are párerea respectivá, mi s-a párut cá lucrurile sunt i 6 zd 
spuse foarte bine. Acum ínsá, degrabá, teza a cázut cu 
susul ín jos! 

socrate Tánár esti, copil drag! Repede te supui si 
te íncrezi ín oratoria populará! Fatá de asta, va spune 
Protagoras sau un altul ín numele sáu: „ 0 , alesi tineri 
si várstnici, adunándu-vá laolaltá, faceti oratorie popu¬ 
lará aducándu-i pe zei ín mijlocul adunárii (eis to mesón) l62e 
- cei despre care eu refuz sá spun si sá scriu cá exista 
sau nu exista. 6 * Si exact acele lucruri le spuneti pe care 
multimea le-ar accepta cánd ascultá, anume cá e teri- 
bil dacá nici un om nu se deosebeste sub raportul des- 
teptáciunii de oricare vitá. Dar nu invocad nici o 
demonstrare si nici o necesitate demonstrativá, ci vá 
folositi de verosimilitate, de care, dacá Theodoros sau 
vreun alt geómetra s-ar folosi cánd practicá geometría, 
n-ar merita dat pe el nici un sfant!“ Cercetati deci, tu 
si Theodoros, dacá veti accepta argumente despre subiec- 
te atát de ínsemnate pe bazá de plauzibilitate si vero- 163a 
similitate. 

theaitetos Nu e normal, Socrate, nici tu, nici noi 
nu am putea afirma asa ceva! 

socrate In alt mod trebuie cercetat, pare-se, dupá 
cum spuneti tu si cu Theodoros. 
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theaitetos Cu totul in alt mod! 

socrate ín modul urmátor sá cercetám dacá stiinta 
si perceptia sunt identice. Cáci intreaga discutie ne-a 
tras cumva aici si cu acest scop am stárnit tóate istori- 
ile acelea multe si stranii. Nu-i asa? 

THEAITETOS Absolut. 

163b socrate Oare am cázut de acord cá pe tóate acele 
lucruri pe care le percepem prin vedere sau prin auz, 
in acelasi timp le si stim? De exemplu: ínainte de a 
ínváta o limbá stráiná, oare vom nega cá o auzim, 
atunci cánd stráinii o vorbesc, sau vom spune cá o si 
auzim si cá stim si ce vorbesc? Si de asemenea cánd nu 
stim literele si ne uitám la ele, oare vom spune cá nu 
le vedem sau vom sustine cá le cunoastem numai 
dacá le vedem? 

theaitetos Vom spune, Socrate, numai atát, cá aici 
stim ceea ce vedem si auzim: la únele lucruri vedem 
163c si cunoastem culoarea si forma; la áltele auzim si 
cunoastem cá sunetele sunt acute si grave. Dar ceea ce 
profesorii de gramaticá si traducátorii ne invatá despre 
acele lucruri nu se poate nici percepe prin váz sau auz, 
nici cunoaste. 

socrate Minunat, Theaitetos, si nu e cazul sá-ti 
contest acest ráspuns, ca sá prinzi putere! 6 * Dar iatá cá 
intervine si o altá dificúltate. Cerceteazá in ce fel o 
vom inlátura! 

theaitetos Care problemá? 

socrate Iat-o: dacá ar zice cineva: „Oare, dacá cineva 
ar fi stiutorul vreunui lucra si dacá ar avea si pástra 
i6}d incá amintirea acelui lucra, e posibil ca el, chiar in 
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momentul cánd isi aminteste, sá nu stie lucrul acela 
pe care si -1 aminteste?" Má íntind la vorbá, pesemne, 
voind sá intreb dacá cineva care a aflat ceva, nu-1 stie 
cánd si-1 aminteste? 

theaitetos Ce spui, Socrate? Ar fi o enormitate 
ceea ce spui! 

socrate Oare bat cámpii? la uitá-te! Oare pe „a 
vedea“ nu-1 numesti „a percepe" si „vederea“ nu o nu- 
mesti „perceptie“? 
theaitetos Ba da. 

socrate Asadar, cel care a vázut ceva a ajuns stiu- 
tor al lucrului pe care 1-a vázut, potrivit argumentului 
expus adineaori? 163c 

THEAITETOS Da. 

socrate Bun, dar nu spui cá existá ceva numit 
„amintire“? 

theaitetos Ba da. 

socrate Oare e amintirea a ceva sau a nimic? 
theaitetos A ceva, desigur. 
socrate E amintirea unor astfel de lucruri, a ace- 
lora pe care omul le-a aflat si le-a perceput? 
theaitetos De acord, si? 

socrate Deci ceea ce a vázut cineva uneori isi si 
aminteste cumva? 

theaitetos ísi aminteste. 

socrate Dar dacá inchide ochii? Oare dacá face 
asta, a uitat? 

theaitetos E teribil, Socrate, sá se spuná asa ceva! 
socrate Trebuie totusi sá spunem asta, dacá vom pás- 164a 
tra argumentul de dinainte. Dacá nu, el zboará! 
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theaitetos Si eu bánuiesc asa ceva, pe Zeus, dar 
nu-mi dau seama pe de-a-íntregul! Ci spune, in ce fel! 

socrate Iatá in ce fel: cel care vede a ajuns stiu- 
tor - afirmám - al lucrului pe care íl vede. Cáci s-a 
convenit cá vederea, perceptia si stiinta sunt identice. 
THEAITETOS Absolut. 

socrate ínsá cel care vede si a ajuns stiutor al lucru¬ 
lui pe care 1-a vázut, dacá inchide ochii, ísi aminteste 
totusi lucrul respectiv, dar nu-1 vede. Nu-i asa? 
theaitetos Ba da. 

164b socrate Prin urmare, „nu vede“ ínseamná „nu stie“, 
in cazul in care „vede“ ínseamná „stie“. 
theaitetos Adevárat. 

socrate Se intámplá deci ca cineva sá nu stie lucrul 
de care el a ajuns stiutor, desi incá si-1 aminteste, de vreme 
ce nu -1 mai vede. Ceea ce am spus cá e o enormitate, 
dacá s-ar petrece! 

theaitetos Cu totul adevárat! 
socrate Pare cá se intámplá ceva imposibil, dacá 
cineva afirmá cá stiinta si perceptia sunt identice! 
theaitetos Verosimil! 

socrate Trebuie spus atunci cá flecare dintre ele 
este altceva? 

theaitetos Sunt bune sanse! 

IO 

164c socrate Atunci, ce oare ar fi stiinta? Iarási o por- 
nim de la inceput, pe cát se pare... Si totusi, ce avem 
de gánd sá facem, Theaitetos? 
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theaitetos ín legáturá cu ce? 
socrate Mi se pare cá, dupá exemplul unui cocos 
nevrednic, ne cántám victoria, indepártándu-ne de 
argumentul [lui Protagoras], inainte de a fi invins! 
theaitetos Cum asa? 

socrate In chipul specialistilor ín controverse (anti- 
logikósf 6 , am ajuns la un acord bazat pe similitudinea 
cuvintelor si ne-am complácut cánd, printr-un astfel 
de mijloc, am invins argumentul [lui Protagoras]. Si, 
desi afirmám cá nu suntem luptátori ín cuvinte, ci iubi- 
tori ai adevámlui, nu ne dám seama cá facem aceleasi 164c! 
lucruri ca si acei insi oribili. 

theaitetos íncá nu inteleg ce spui. 
socrate Voi íncerca sá-ti arát: intr-adevár, problema 
era dacá cineva nu stie cánd a ínvátat si ísi aminteste 
ceva; am arátat cá cel care a vázut si a inchis ochii, ísi 
aminteste fará sá vadá in momentul respectiv; am arátat 
apoi cá, simultan, el nu stie si totusi ísi aminteste. Ceea 
ce e imposibil. Si astfel a pierit atát povestea lui Pro¬ 
tagoras, cát si povestea ta cá stiinta si perceptia sunt 
identice! 

theaitetos Pare-se. 164c 

socrate Nu ar fi pierit, cred, prietene, dacá párin- 
tele primei povesti ar trái, cáci ar fi apárat-o cu putere! 

Dar in situatia de fatá, o tárám in noroi pe ea, orfana! 

Si nici tutorii ei pe care Protagoras i-a lásat, nu vor sá-i 
viná íntr-ajutor - printre care unul, Theodoros, e aici 
de fatá! Atunci ne luám riscul sá-i venim íntr-ajutor 
noi ínsine, de dragul dreptátii. 67 
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theaitetos Nu eu, Socrate, ci mai curánd Callias, 
fiul lui Hipponicos, e un tutore al copiilor luí Prota- 
165a goras! 68 Cáci eu, dupá ce mai curánd am abandonat 
cumva discursurile neprotejate (psiloi logoif 9 , m-am 
indreptat spre geometrie. Dar iti voi fi recunoscátor, 
dacá íi vii tu intr-ajutor! 

socrate Nobilá spusá, Theodoros! Cerceteazá deci 
ajutorul dat de mine! Cáci cineva ar putea cádea de 
acord cu lucruri íncá mai oribile decát cele spuse adinea- 
ori, dacá nu ar fi atent la vorbele, prin care ne-am obis- 
nuit adesea sá afirmám si sá negám. Sá-ti arát tie acest 
lucra sau lui Theaitetos? 

theaitetos Pune -1 ín común, dar ráspunsuri sá dea 
165b cel mai tánár! Dacá va gresi, va fi mai putin necon- 
venabil! 

socrate Pun, deci, cea mai teribilá intrebare. Iat-o, 
pe cát cred: oare e posibil ca acelasi om care stie ceva 
sá nu stie ceea ce stie? 

theaitetos Ce vom ráspunde, Theaitetos? 
theaitetos Cred cá e imposibil! 
socrate Nu e, cel putin dacá vei stabili cá a vedea 
ínseamná a sti. Cáci ce te vei face cu o intrebare ine- 
vitabilá - fiind, cum se spune, „cázut ín put“ - cánd 
omul cel neinduplecat, punánd mána pe unul din ochii 
165c tái, te va intreba dacá ii vezi haina cu ochiul acoperit? 
theaitetos Voi spune cá nu cu acesta, dar cá o vád 
cu celálalt. 

socrate Asadar, vezi si nu vezi ín acelasi timp acelasi 
lucra? 
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theaitetos Da, cel putin íntr-un anume fel. 

socrate Nu cer asta deloe, nici n-am íntrebat „in 
ce fel“, ci dacá nu stii lucml pe care il stii. ín cazul de 
fatá, tu parí cá vezi ceea ce nu vezi. Dar se intámplá 
cá ai fost de acord cá a vedea ínseamná a sti si a nu 
vedea - a nu sti. Pornind de aici, reflecteazá la modul 
in care apar lucradle. 

theaitetos Mi se pare cá ele sunt contrare tezei pe i6jd 
care am afirmat-0. 70 

socrate Probabil, minunat om, cá ai avea mai multe 
asemenea expedente, dacá cineva te-ar íntreba ín plus, 
dacá e posibil sá stii acelasi lucra ín mod precis, dar si 
in mod confuz, sá-1 cunosti de la apropiere, dar nu de 
la distantá, sá-1 stii pe acelasi cu intensitate si fárá, si 
nenumárate áltele; referitor la acestea ar íntreba, prin- 
zándu-te ín ambuscadá, el, un luptátor agil {peltastikos 
ana), un mercenar al argumentelor (misthophoros en 
logois ) 71 , atunci cánd ai stabilit cá stiinta si perceptia 
sunt identice. Trecánd apoi la auzit, la miros si la cele- 
lalte simturi, el ar respinge arguméntele tale rezistánd 
si nu ar ceda, inainte ca, pe cánd íi admiri mult-do- 
rita si blestemata lui iscusintá {polyaraton sophian ) 72 , sá 16je 
ajungi legat fedeles de cátre el. Atunci, dupá ce a pus 
stápánire pe tiñe si te-a prins, te-ar elibera contra 
ráscumpárárii pe care ati socoti-o, tu si el, corespun- 
zátoare. 

Asadar, ce fel de argument - ai putea spune - va 
pronunta Protagoras ín ajutoral spuselor sale? Sá in- 
cercám oare sá vorbim? 
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theaitetos Desigur. 

socrate [Va relua] tóate vorbele, pe care i le spu- 
nem in apárare, si - cred - va angaja bátália cu noi, 
166a tratándu-ne cu dispret. Iatá ce va spune: 

„Dupá ce, fiind íntrebat ceva, báiatul s-a temut sá 
spuná cá e posibil ca acelasi om, simultan, sá-si si 
aminteascá si sá nu stie acelasi lucru si, speriat, a negat 
aceasta pentru cá nu putea sá anticipeze consecintele, 
vrednicul Socrate, aici de fatá, m-a fácut de rás ín 
vorbe chiar pe mine! Dar iatá cum stau lucrurile, prea- 
neglijentule Socrate: cánd, prin intrebári, cercetezi una 
166b dintre tezele mele, dacá cel care e íntrebat ráspunde 
ceea ce eu ínsumi as fi ráspuns si ar gresi, eu sunt cel 
respins. Dacá ínsá ráspunde altfel de lucruri, atunci 
respinsul e el. 

Acum, tu crezi cá ti s-a concedat cá un om care nu 
mai are nici o experientá perceptivá efectivá posedá 
amintirea lucrurilor a cáror experientá el a avut-o, fiind 
aceastá amintire o experientá asemánátoare cu aceea 
pe care a avut-o atunci cánd a avut perceptia? Departe 
de asta! Sau crezi cá cel care [ráspunde corect ín mí¬ 
mele meu] se va teme sá admitá cá acelasi om stie si 
nu stie acelasi lucru? Sau dacá totusi se va teme, crezi 
cá va consimti vreodatá cá cel care nu mai seamáná 
[cu omul care era mai ínainte] si cu cel care era ínainte 
de a nu mai semána sunt unul si acelasi om? Nu e el 
mai curánd «multi» decát «unul anume» si nu devine 
el nenumárati oameni, dacá se iveste neasemánarea? 
166c Asta se va intámpla, dacá va trebui sá ne pázim unii 
pe altii de capcanele cuvintelor! 73 
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Dar, preafericite, dacá vrei sá ataci cu curaj ceea ce 
sustin, contestá, dacá poti, cá nu apar perceptii parti- 
culare pentru flecare dintre noi; sau cá fiecárui individ 
nu i s-ar infátisa nimic mai curánd decát propriile per¬ 
ceptii apárate; sau cá, dacá trebuie pronuntat cuvántul 
«a fi», perceptiile «sunt» pentru acela pentru care apar. 
Vorbind de «porci» si de «cinocefali» nu doar spui «por- 
cárii» tu ínsuti, dar ii si convingi pe ascultátori sá pri- i66d 
veascá ráu scrierile mele si nu procedezi cum se cuvine! 

Eu sustin insá cá adeváral este in felul in care 1 -am pus 
in scris: «flecare dintre noi e másura celor care sunt si 
a celor care nu sunt». Si am mai scris cá sunt nenu- 
márate diferente íntre unul si altul din aceastá cauzá, 
anume cá pentru unul sunt si apar únele lucrad, pentru 
altul - áltele. 

Si nici pomenealá sá neg cá existá expertizá si om 
expert, ba chiar íl numesc «expert» pe acela care, modi- 
ficdnd apárentele pentru cineva dintre noi cáruia ele ii 
apar si sunt rele, le va face sá-i apara si sá-ifie bune. lar 
argumentul meu nu-1 dobori pentru cuvinte, ci retine i66e 
incá mai precis ceea ce spun: aminteste-ti ce s-a spus 
in discutía anterioará cá pentru bolnav ceea ce mánán- 
cá apare si este amar, in vreme ce pentru cel sánátos 
máncarea apare si este invers. Dar pe nici unul din 
acestia doi nu trebuie sá-1 faci mai expert in chesti- 
une - nici nu e posibil - nici nu trebuie acuzat cel in 167a 
suferintá cá e nestiutor, fiindcá are aceastá opinie, nici 
cel sánátos nu trebuie considerat expert, fiindcá are o 
altá opinie. Ci reprezentárile lor trebuie modifícate 
inspre conditia de sánátate: cáci aceasta e mai buná. 
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Astfel si ín cadrul educatiei trebuie modifícate situa- 
tiile de la conditia mai rea la aceea mai buná. Or, 
medicul le modificá cu ajutorul medicamentelor, in 
vreme ce sofistul - cu ajutorul cuvintelor. Insá pe ni- 
meni care opineazá fals el nu 1-a fácut vreodatá sá 
opineze adevárat mai tárziu. Cáci nu e cu putintá sá 
se opineze nici ceea ce nu existá, nici alte lucruri dife- 
rite de cele pe care cineva le experimenteazá. lar acestea 
din urmá sunt íntotdeauna adevárate. Insá cred cá pe 
167b omul care, aflat intr-o conditie rea a sufletului, opi¬ 
neazá lucruri inrudite cu sine, un suflet vrednic il deter- 
miná sá opineze lucruri bune; acestea sunt reprezentári 
(phantasmata ) pe care unii, din cauza incompetentei, 
le numesc «adeváruri». In ceea ce má priveste, admit 
cá únele reprezentári sunt mai bune decát áltele, dar deloe 
cá sunt mai adevárate 74 

Si, dragá Socrate, cátusi de putin nu-i numesc pe 
experti «brotad», ci vorbesc despre medici ín ceea ce 
priveste corpurile si despre agricultori in ceea ce pri¬ 
veste plántele. Si sustin cá pentru plante acestia din 
167c urmá produc perceptii bune, sánátoase [si adevárate] 75 
ín locul unora rele, atunci cánd ele ar avea vreo defi- 
cientá, ín vreme ce retorii priceputi si buni fac ca sta- 
tele sá creadá cá sunt drepte lucrurile folositoare in 
locul celor páguboase. íntr-adevár, lucmrile care fiecárui 
stat i se par drepte si fiumoase, acelea si sunt astfel 
pentm el, atáta vreme cát le-ar considera asa. Insá ex- 
pertul le face sá fie si sá pará [drepte si fiumoase] pe cele 
folositoare {chréstáf ( \ ín locul celor care sunt páguboase 
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pentru flecare dintre State. Potrivit cu acelasi rationa- 
ment, si sofistul capabil sá-i educe pe cei supusi edu- 
catiei sale in acest fel este un expert si meritá multi bani 
de la cei care au fost educati. Si in acest fel, unii oameni 
sunt mai experti decaí altii, dar nimeni nu opineazá 
lucruri false. Si, fie cá vrei, fie cá nu, tu ínsuti trebuie 
sá te consideri másurá. Rationamentul acesta se con- 
firmá prin cele spuse. 

Or, dacá tu poti sá-mi contesti teza luánd-o de la 
capát, contest-o, opunándu-i un discurs al táu. lar dacá 
vrei s-o contesti prin íntrebári, fa-o prin íntrebári. Cáci 
nu trebuie ca un om cu minte sá se fereascá de aceastá 
metodá, ci trebuie sá o urmáreascá mai mult decát pe 
oricare alta. Procedeazá deci in acest fel, dar nu fi 
nedrept in íntrebárile tale (mé adikei)\ Cáci e cu totul 
absurd ca cei care pretinde cá se ingrijeste de virtute sá 
se arate nedrept in discursul sáu. A fi nedrept in acest 
caz ínseamná ca cineva, atunci cánd converseazá, sá 
nu separe competida si dialogul. In primul caz, el poate 
sá glumeascá si, pe cát posibil, sá-si impingá in gre- 
sealá partenerul de dialog, dar in celálalt caz, trebuie 
sá fie serios si sá-1 indrepte; si trebuie sá-i arate numai 
acele greseli pe care acela insusi le-a produs din cauza 
sa si a anturajului precedent. Dacá vei proceda astfel, 
partenerii tái de dialog se vor acuza pe ei insisi, si nu 
pe tiñe pentru confuzia si íncurcátura in care se aflá; 
pe tiñe te vor urma si índrági, pe ei insisi se vor urí si 
vor fugi de ei insisi spre filozofie, pentru ca, deveniti 
altii, sá se indepárteze de oamenii care erau mai inainte. 
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Dar dacá vei proceda contrar acestor precepte, pre- 
cum face multimea, vei stárni sentimente contrare si 
pe cei din preajma ta, in loe sá-i faci filozofi, ii vei de- 
168b termina sá urascá aceastá ocupatie, atunci cánd vor mai 
ímbátráni. 77 

Dacá má asculti, cerceteazá intr-adevár - ceea ce s-a 
spus si mai inainte nu cu rea-vointá si spirit de sfadá, 
ci cu bunávointá ce anume afirmám atunci cánd ará- 
tám cá tóate lucrurile sunt ín miscare si cá ceea ce 
apare unui particular si unui stat chiar si este astfel. Si 
de aici, cerceteazá in plus dacá stiinta si perceptia sunt 
168c identice sau diferite. Dar nu porni, ca adineaori, de la 
semnificatia comuná a verbelor si a numelor, semni- 
ficatie pe care oamenii o deformeazá la intámplare, 
creándu-si unii ahora varíate íncurcáturi." 78 

Iatá, Theodoros, ce am adus ín ajutorul amicului táu, 
dupá puterea mea - fireste, lucruri mámnte de la o 
putere máruntá! Dacá insá el ar fi tráit, ar fi apárat 
tezele sale cu mult mai multá magnificentá! 


II 

theodoros Glumesti, Socrate! L-ai apárat cu mult 
elan pe om! 

socrate Má supraapreciezi, prietene! Dar spune-mi: 
i68d te-ai gándit cá Protagoras ne certa cá, intránd noi ín 
dialog cu báiatul, ne luptám ajutati de frica báiatului 
de sine ínsusi? Te-ai gándit cá, in timp ce numea actiu- 
nea noastrá o nostimadá, el dádea o mare importantá 
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„másurii tuturor lucrurilor", cerándu-ne sá fim seriosi 
cu teza sa? 

theodoros Bineínteles cá m-am gándit! 

socrate Bine, dar doresti sá-i dám ascultare? 

THEODOROS Mult! 

socrate Observá ínsá cá toti cei de fatá, in afara ta, 
sunt copii. Dacá deci vom da ascultare omului táu, 
trebuie ca eu si cu tiñe sá fim seriosi cu teza sa si sá ne i68e 
intrebám unul pe altul si sá ne ráspundem unul altuia, 
pentru ca mácar asta el sá nu mai poatá obiecta - cá 
i-am examinat teza fácánd glume cu niste tinerei! 

theodoros Dar oare Theaitetos nu ar putea urmári 
examinarea argumentului mai bine decát destui insi 
bárbosi? 

socrate Cel putin, nu mai bine decát tiñe, Theo¬ 
doros! Asadar, nu gándi cá eu trebuie sá -1 apár cu toatá 
puterea pe amicul táu decedat, in timp ce tu nu trebuie 169a 
sá aperi pe nimeni! Ci, hai, minunat om, mergi putin 
mai departe, páná in punctul urmátor, anume páná ce 
vom sti dacá tu trebuie sá fii o „másurá“ pentru teore- 
mele geometrice, sau dacá toti, la fel ca tiñe, se pricep 
suficient pentru ei insisi si la astronomie, si la tóate mate- 
riile in legáturá cu care tu ai motive sá te distingi de ei. 

theodoros Nu-i usor, Socrate, ca, odatá ce se asazá 
cineva aláturi de tiñe, sá nu dea seamá de opiniile 
proprii! Eu tocmai am vorbit aiurea adineaori, cerándu-ti 
sá má ingádui sá nu má dezbrac si sá nu má silesti la 
acest gest, precum procedeazá lacedemonienii. Dar 
mi se pare cá tu semeni mai curánd cu Sciron. Cáci 
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169b lacedemonienii pretind fie sá pleci din gimnaziu, fie 
sá te dezbraci, ín vreme ce tu joci, pe cát mi se pare, 
mai curánd rolul lui Anteu. 79 Cáci nu-i dai drumul 
celui intálnit, inainte de a-1 sili sá lupte ín palestra 
cuvintelor dupá ce s-a dezbrácat! 

socrate Minunat mi-ai ínfátisat, Theodoros, boala 
mea! Numai cá eu sunt mai incápátánat decát respec- 
tivii. Intr-adevár, deja nenumárati Herakles si Tezei au 
dat peste mine cu mare putere ín a vorbi si m-au bátut 
már; si totusi deloe nu m-am lásat págubas! íntr-atát 
169c de cuprins sunt de o iubire grozavá pentru astfel de 
exercitii. Asadar, tu nu refuza sá ne fii de folos deopo- 
trivá fie si mié, prinzándu-te la trántá cu mine! 

theodoros Nu má mai opun, ci fa cum doresti. 
Ursita pe care vei urzi-o tu ín legáturá cu acestea dator 
e s-o indure cel íntrebat! Totusi nu voi fi ín stare sá má 
pun la dispozitia ta mai departe decát e limita aceea 
pe care ai stabilit-o. 

socrate Ajunge si atát. Fii insá atent la lucrul urmá- 
169d tor, anume ca nu cumva, fárá sá ne dám seama, sá pro¬ 
ducán un soi copiláresc de argumente si ca iarási 
cineva sá ne facá reprosuri! 

theodoros Voi íncerca cel putin, pe cát pot! 
socrate Mai íntái sá luám ín considerare chestiunea 
pe care am abordat-o mai inainte si sá vedem dacá 
justificat sau nejustificat ne-am arátat nemultumiti si 
am criticat teza [lui Protagoras], fiindeá il fácea pe fle¬ 
care autosuficient ín privinta judecátii. lar Protagoras 
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ne-a concedat cá unii sunt mai buni decát altii si cá acestia 
sunt experti si savanti. Nu-i asa? 
theodoros Ba da. 

socrate Dacá el, fiind de fatá, ar fi de acord, iar noi 169c 
nu am fi facut concesia ín numele sáu, cánd i-am venit 
ín ajutor, nu ar mai trebui sá confirmám arguméntele 
prin reluarea discutiei. Dar asa, probabil cá cineva 
ne-ar considera fárá autoritate sá incheiem un acord in 
numele lui. De aceea, e mai bine sá ajungem la un 
acord mai precis in aceastá privintá. Cáci nu ceva 
neinsemnat se schimbá dacá lucrurile stau intr-un fel 
sau íntr-altul! 

theodoros Adevárat. 170a 

socrate Prin urmare, sá obtinem acordul nu din 
altá parte, ci chiar pornind de la teza lui, luánd-o astfel 
pe calea cea mai scurtá! 
theodoros ín ce fel? 

socrate Iatá cum: el afirmá cá reprezentarea apá- 
rutá pentru flecare este si realitate pentru cel cáruia ea-i 
apare? 

theodoros Afirmá, intr-adevár. 
socrate Asadar, o, Protagoras, si noi vorbim despre 
opiniile unui om, sau mai curánd despre opiniile tu- 
turor oamenilor si afirmám cá nu existá nici unul care 
sá nu se considere pe sine mai expert in únele privinte 
decát pe altii, iar ín alte privinte - pe altii decát pe 
sine. Cel putin cánd oamenii se aflá in cele mai mari i 7 ob 
pericole - ín campanii militare, bolnavi sau pe marea 
ín furtuná -, ei íi trateazá pe cei care conduc ín flecare 
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situatie ca pe niste zei, asteptánd de la ei salvarea, con- 
sideránd cá prin nimic altceva ei nu ies in evidentá 
decát prin stiinta lor. Si cumva ín tóate demersurile 
omenesti e plin de oameni ce cautá ínvátátori si con- 
ducátori pentru ei insisi si pentm animalele domestice, 
si de asemenea e plin de oameni care se cred destul de 
capabili sá-i invete pe altii, cát si destul de capabili sá-i 
conducá. Or, in tóate acestea ce altceva vom spune 
decát cá oamenii insisi cred cá ei posedá expertizá, pe 
de-o parte, si nestiintá, pe de alta? 
theodoros Nimic altceva. 
socrate Asadar, ei considerá expertizá o gándire 
adeváratá, iar nestiintá - o opinie falsá? 

THEODOROS Bun, SÍ? 8 ° 

socrate Ce vom face, atunci, Protagoras, cu teza 
ta? Oare sá afirmám cá oamenii opineazá intotdeauna 
lucruri adevárate, sau cá, uneori, ei opineazá lucruri 
adevárate, iar alteori - false? Cáci din ultímele douá 
propozitii rezultá cá ei nu opineazá intotdeauna lucruri 
adevárate, ci de ambele feluri. Cerceteazá, Theodoros, 
dacá vreunul dintre discipolii lui Protagoras sau chiar 
tu insuti ati dori sá contestati cá nimeni nu crede cá 
un alt om este ignorant si cá opineazá lucruri false. 
theodoros E greu de crezut, Socrate! 
socrate Si totusi teza cá „omul este másura tutu- 
ror lucrurilor" implicá aceastá necesitate! 
theodoros Cum asa? 

socrate Atunci cánd tu, judecánd ceva ín mintea 
ta, ími aráti opinia ta despre ceva, sá acceptám, con- 
form tezei lui Protagoras, cá aceastá opinie a ta e ade- 
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váratá. Dar oare nu e cu putintá ca noi, ceilalti, sá 
devenim judecátori ai judecátii tale, sau noi vom ju- 
deca cá tu opinezi intotdeauna lucruri adevárate? Sau 
nenumárati oameni ín flecare ocazie se vor lupta cu 
tiñe, opunánd opinii contrare si socotind cá tu judeci 
si crezi lucruri eronate? 

theodoros Pe Zeus, Socrate, „mii si mii“ - dupá 170c 
cum spune Homer 81 - care ími dau sá port necazurile 
omenesti! 

socrate Bun, dar vrei sá spunem cá tu opinezi ín 
raport cu tiñe, la un moment dat, lucruri adevárate, 
dar ín raport cu ceilalti opinezi lucruri false? 

theodoros Pare cel putin a rezulta cu necesitate! 
socrate Dar ce se íntámplá cu Protagoras ínsusi? 

Oare nu e necesar ca, ín caz cá nici mácar el nu a cre- 
zut cá omul e másura tuturor lucrurilor, nici multimea 
nu a crezut aceasta, dupá cum nici nu crede, atunci 
adevárul, despre care a scris, sá nu fie ín posesia nimá- 
nui? Dar dacá el a crezut [ín adevárul tezei sale], iar 171a 
multimea nu e de acord, aflá cá, mai íntái, cu cát mai 
multi sunt cei care opineazá cá teza sa e falsá decát cei 
care nu opineazá astfel, cu atát mai mult ea este falsá 
decát adeváratá! 82 

theodoros E necesar, cel putin dacá lucrurile vor 
fi adevárate sau nu potrivit cu opinia fiecáruia. 

socrate Dar iatá acum si o consecintá mai subtilá: 
Protagoras este cumva de acord cá e adeváratá opinia 
celor care íl contrazic - opinia ín temeiul cáreia ei con¬ 
sidera cá el, Protagoras, se ínsalá - odatá ce el admite 
cá toatá lumea opineazá adevárul. 
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THEODOROS Absolut! 

171b socrate Dar astfel el ar fi de acord cá propria sa 
opinie e falsá, dacá acceptá cá e adeváratá opinia celor 
care spun cá el se ínsalá? 
theodoros E necesar! 

socrate Dar ceilalti nu admit cá ei insisi se ínsalá! 
theodoros Nu admit, desigur. 
socrate El insá e de acord cá e adeváratá si aceastá 
ultimá opinie a lor - din ceea ce a si scris! 
theodoros Asa se pare! 

socrate Din partea tuturor, asadar, íncepánd cu Pro- 
tagoras, va fi contestatá [teza lui Protagoras], sau mai 
curánd el mácar va accepta - atunci cánd e de acord 
cá opineazá lucruri adevárate acela care opineazá lu- 
cruri contrare opiniei sale - adicá atunci Protagoras 
171c insusi va accepta cá nici un cáine, nici un om luat la in- 
támplare nu e másurá a nici unui singur lucru pe care 
el nu 1-a ínvátat. Nu-i asa? 
theodoros Asa e. 

socrate Atunci, de vreme ce va fi contestat de toatá 
lumea, Adevárul lui Protagoras nu va fi adevárat pentru 
nimeni - nici pentru un altul, nici pentru el insusi! 83 

theodoros Prea din cale-afará, Socrate, il fugárim 
pe prietenul meu! 

12 

socrate ínsá, dragul meu, nu s-a dovedit cá il fugá- 
i 7 id rim si aláturi de drumul just! E verosimil insá cá, fiind 
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el mai ín várstá, e mai íntelept decát noi! Si dacá deo- 
datá ar scoate capul páná la grumaz, criticándu-má mult 
pe mine cá vorbesc nerozii, cum e verosimil, si pe tiñe 
cá esti de acord, ar putea apoi dispárea si scápa scu- 
fundándu-se la loe! Insá cred cá e necesar ca noi sá ne 
luám pe noi insine asa cum suntem si sá spunem íntot- 
deauna ceea ce credem. De aceea, acum sá afirmám 
oare cá oricine admite cel putin aceasta - cá existá 
oameni cu mai multá expertizá decát altii, dar si mai 
nepriceputi? 

theodoros Asa mi se pare. 
socrate Oare se poate cel mai bine confirma argu- 
mentul lui, ín felul in care noi 1 -am schitat apárándu -1 
pe Protagoras, anume cá multe lucruri sunt in felul ín i7ie 
care apar fiecáruia - cele calde, uscate, dulcí, tóate 
cáte apartin acestui gen? Dar dacá el va fi de acord cá 
in anumite cazuri un om e mai distins decát un altul, 
ínseamná cá va voi sá afirme cá, ín ceea ce priveste 
sánátatea si boala, nu orice femeiuscá, copilandru sau 
chiar animal sunt suficienti ca sá se vindece pe ei insisi, 
cunoscánd prin puterea proprie sánátatea. Ci, dacá exis¬ 
tá undeva superioritate, in acest caz [mai ales] unul e 
superior altuia, nu-i asa? 

theodoros Asa mi se pare cá stau lucrurile. 
socrate Prin urmare si ín ceea ce priveste afacerile 172a 
politice: lucrurile fiumoase, uráte, drepte, nedrepte, cu- 
cernice si necucernice pe care flecare stat, cánd si le 
reprezintá, le instituie ca legale pentru sine, acelea si sunt 
astfel íntr-adevár pentru flecare. In aceastá privintá 
nimeni nu are mai multá expertizá - nici un particular 
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decát un altul, si nici un stat decát un altul. Dar atunci 
cánd e vorba de a stabili ce e útil sau nu e útil pentru 
sine, aici - dacá se intámplá asa ceva - [Protagoras] va 
fi de acord cá un consilier e preferabil altuia si cá o opi- 
nie a unui stat se deosebeste de o alta ín ceea ce pri- 
172b veste adevárul. Si el nu va indrázni deloe sá afirme cá 
orice ar institui un stat, cu gándul cá ii este útil, acel 
lucra chiar si va fi útil mai mult decát orice altceva! 

Dar dincolo, unde e vorba despre dreptate si nedrep- 
tate, despre pietate si impietate, [adeptii lui Protagoras] 
vor sá sustiná cu tárie cá, prin naturá, [valorilor] nu le 
revine nimic propriu care sá posede o fiintá proprie, ci 
[instituirea] opiniei comune devine adevár, atunci cánd 
statul va opina astfel si atáta timp cát va opina. Si chiar 
cei care nu acceptá complet teza lui Protagoras, cumva 
merg pe acest dram. Dar, Theodoros, un argument mai 
172c putemic dintr-unul mai slab pune stápánire pe noi.. . 84 


J 3 

theodoros Si n-avem rágaz destul pentru el? 
socrate Cred cá da... De multe ori, de fapt, admi- 
rabil om, si ín alte ocazii m-am gándit, asa cum o fac 
si acum, cá oamenii care dedicá mult timp filozofiei, 
atunci cánd merg la tribunale, ajung sá pará niste ora- 
tori ridicoli! 85 

theodoros Ce vrei sá spui cu asta? 
socrate Existá riscul ca cei care umblá pe la tribu¬ 
nale si care, de tineri, se ínvárt pe acolo sá pará, ín ra- 
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port cu oamenii crescuti ín practica filozofiei, cá au fost 17^ 
crescuti precum slugile ín raport cu oamenii liberi! 

theodoros De ce? 

socrate Fiindcá acestia din urmá au íntotdeauna - 
ce ai spus tu - rágaz; ei vorbesc ín liniste si cu rágaz. 

Dupá cum si noi acum am ajuns la un al treilea dis- 
curs dupá un al doilea, la fel fac si aceia, dacá discursul 
care survine le-ar plácea mai mult decát cel de dinainte, 
asa cum ne-a plácut nouá. Si nu le pasá deloe dacá tin 
discursuri lungi sau scurte, cu conditia sá ajungá la 
adevár. 

Dar ceilalti vorbesc, neavánd niciodatá rágaz - cáci 
íi sileste clepsidra 86 iar partea adversá nu le permite vjze. 
sá vorbeascá despre ce ar dori, ci, detinánd necesitatea 
[legii], ea impune lectura publicá a plángerii reclaman- 
tului; ín afara subiectului ei nu e autorizat a se vorbi. 

E ceea ce se numeste „jurámántul pártilor" 87 . lar cuván- 
tárile se referá la un asociat la sclavie si se adreseazá 
unui stápán care sade avánd ín maná un proces. Si com¬ 
petida nu ia niciodatá altá cale, ci íntotdeauna pe cea 
legatá de persoana proprie; adesea ei aleargá ca sá-si 
salveze viata [proprie]. Din tóate acestea rezultá cá ei 
devin ageri si sireti, stiind sá -1 seducá pe stápán prin 173a 
cuvinte si sá-i facá pe plac prin fapte, ínsá devin mici 
si nedrepti la suflet. Cáci sclavia sub care se aflá din 
copilárie i-a privat de máretie, de rectitudine si de libér¬ 
tate, silindu-i sá facá lucruri strámbe, ea punánd mari 
primejdii si temeri ín súdetele incá fragede. Pe acestea, 
neputándu-le indura cu dreptate si adevár, índatá ei se 
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íntorc ínspre minciuná si comiterea de nedreptáti reci- 
173b proce, indoindu-se mult si ploconindu-se, incát din 
adolescenti ce erau sfársesc ca bárbati fárá a mai avea 
nimic sánátos in cuget, devenid grozavi si foarte des- 
tepti, dupá cum isi ínchipuie ei. Iatá-i pe acestia, 
Theodoros. 

Cát despre cei care apartin corului nostru, oare do- 
resti sá-i descriem si pe ei? Sau, abandonánd subiectul, 
sá revenim la tema noastrá, pentru ca - ceea ce tocmai 
spuneam - sá nu abuzám prea mult de libertatea si de 
posibilitatea de a schimba discursurile? 

theodoros Cátusi de putin, Socrate, ci sá-i descriem. 
173c Cáci foarte bine ai vorbit cá nu noi, cei care partici- 
pám la acest cor, suntem slugile discursurilor, ci discur¬ 
surile noastre sunt precum niste slugi si flecare dintre 
ele asteaptá sá fie íncheiat atunci cánd nouá ne place. 
Cáci asupra noastrá nu vegheazá nici judecátor, nici 
spectator, precum asupra poetilor tragici, care sá ne facá 
reprosuri si sá ne dea indicatii. 

socrate Sá vorbim deci, dacá si tu vezi asa lucru- 
rile, despre conducátorii [corului] filozofiei. Cáci de ce 
i-am avea ín vedere pe cei care s-au ocupat nesatisfacátor 
cu filozofia? Acesti (filozofi), íncá din tinerete, nu cu- 
173c! nosc drumul spre agora, nici unde se aflá tribunalul, 
consiliul sau vreo altá institutie publicá. Nu vád si nu 
ascultá [dezbaterea] legilor si a decretelor cánd sunt 
rostite si apoi publicate ín scris. Activitáti ale confreriilor 
legate de demnitáti, comitete, banchete si distractii cu 
flautiste - nici in vis nu le vine lor sá se ocupe cu astfel 
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de lucruri! lar faptul cá unul are o nastere nobilá ín 
cetate sau nu, sau cá i-a revenit unuia prin nastere ceva 
ráu de la strámosi pe linie paterná sau materná - tóate 
acestea íi scapá mai mult decát, cum se spune, „numá- 
rarea picáturilor din mare“! 173 e 

Si nici mácar nu stie cá nu le stie pe tóate acestea. 

Si nu e departe de aceste probleme doar de dragul bunei 
reputatii, ci íntr-adevár numai trupul sáu se aflá si um- 
blá ín cetate, ín timp ce mintea sa, considerándu-le pe 
tóate acestea derizorii si un nimic, dispretuindu-le, e 
purtatá - vorba lui Pindar - „dedesubtul pámántului“: 
ea másoará suprafata pámántului, observá astrele - 
„ceea ce e peste cer “ 88 si ín tóate privintele investí- 174a 
gheazá ansamblul naturii tuturor realitátilor, al fiecáreia 
ín íntregul ei, fárá sá se coboare deloe la ceea ce se 
petrece ín apropierea sa . 89 

theodoros Ce spui, Socrate? 
socrate Dupá cum se zice cá Thales, pe cánd ob¬ 
serva astrele si se uita ín sus, a cázut íntr-un put. lar o 
slujnicá tracá, spiritualá si simpaticá, a ras de el, spu- 
nánd cá se stráduieste sá cunoascá lucrurile din cer, dar 
cá íi scapá cele de dinainte si din dreptul picioarelor. 
Aceeasi vorbá de duh e valabilá pentru toti cei care ísi 
trec viata cu preocupári filozofice . 90 íntr-adevár, un ast- 174b 
fel de om ignorá nu numai ce face aproapele si veci- 
nul sáu, dar abia dacá stie dacá acesta e om sau vreo altá 
dihanie! ín schimb, el cerceteazá si tiñe sá investigheze 
ce este un om si ce se cuvine ca aceastá fiintá sá facá sau 
sá indure diferit de celelalte 91 íntelegi, sau nu, Theodoros? 
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theodoros Ba da; si ai dreptate! 
socrate Prin urmare, dragul meu, cánd un astfel 
de om e in contact cu un altul ín privat sau cánd, ín 
public, la tribunal sau ín altá parte - ceea ce am spus 
174c la ínceput - e silit sá vorbeascá despre cele aflate la 
picioare sau la vedere, dá ocazie de rás nu numai fe- 
meilor trace, dar si oricárei multimi. Cade in puturi si 
ín tóate íncurcáturile din pricina lipsei de experientá, 
iar stángácia lui, fiind íngrozitoare, íi creeazá reputatia 
de stupiditate. Cáci nu-i stá ín fire ca, atunci cánd se 
ajunge la insulte, sá insulte el pe cineva, din cauzá cá nu 
stie de nici un ráu sosit de la nimeni; íntr-adevár, el nu 
s-a sinchisit de asa ceva. Ajungánd deci la íncurcáturá, 
iatá -1 ridicol! 

lar cánd e vorba de elogiile si láudárosenia celorlalti 
i74d e vádit cá ráde sincer si nu ipocrit; pare de aceea tám- 
pit. Cáci auzind elogiile aduse unui tiran sau unui rege, 
lui i se pare cá le-ar auzi pe cele despre un pástor - un 
porcar, un cioban sau vreun vácar - care e fericit fiindcá 
a muís din belsug turma. Or, [filozoful] crede cá [regii 
si tiranii] duc la pásune si mulg un animal mai dez- 
agreabil si mai trádátor decát [o fac porcarii si vácarii] 
si cá e necesar ca un asemenea animal sá deviná, deloe 
i 74 e mai putin decát pástorii, sálbatic si needucat din pri¬ 
cina lipsei de rágaz, [avánd] zidul ínconjurátor al [cetá- 
tii] drept echivalent al tarcului din munti. 

Si atunci cánd [filozoful] aude cá cineva, detinánd 
zece mii de plethra 92 de pámánt sau mai mult, posedá 
o uimitoare avutie, i se pare cá se i vorbeste despre 
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ceva neinsemnat, deoarece filozoful e obisnuit sá pri- 
veascá la íntregul pámánt. Cát despre cei care cántá ode 
generatiilor de strámosi, cum cá cineva e nobil fiindcá 
poate aráta sapte strámosi bogati, el considerá cá oda 175a 
priveste oameni care vád ímpáienjenit si márginit, in- 
capabili din pricina lipsei de educatie sá priveascá íntot- 
deauna la totalitate si sá-si dea seama cá oricine are 
nenumárati strámosi, printre care au existat, ín ascen¬ 
dente oricárui om, nesfársit de multi, si bogati, si sáraci, 
si regi, si sclavi; si barbari si greci! Cát despre cei care 
se fálesc cu lista a douázeci si cinci de strámosi pe care 
ii trag inapoi páná la Herakles, fiul lui Amphitryon 93 , 
lui astfel de vorbe íi apar absurde din pricina acestei 
socoteli meschine. Fiindcá cei care e al douázeci si cinci- 
lea strámos al lui Amphitryon e asa cum 1 -a vrut ín- 175b 
támplarea, si la fel e si al cincizecilea strámos al acestuia 
din urmá, el ráde de cei care nu pot sá ínteleagá asa ceva 
si nu pot sá se indepárteze de gáunosenia unei minti 
neroade. Or, ín tóate aceste situatii, filozoful e luat ín 
ras de multime, uneori deoarece se comportá arogant, 
pe cát se crede, alteori deoarece ignorá ceea ce se aflá 
la picioare si pentru cá ín tóate ajunge la íncurcáturá. 
theodoros Spui exact ceea ce se intámplá, Socrate! 
socrate Uneori insá filozoful, dragul meu, il trage 
pe unul ín sus si acesta vrea sá páráseascá ímpreuná cu 175c 
el discutiile de tipul „ín ce privintá eu íti fac o nedrep- 
tate, sau tu mie?“, suind cátre cercetarea dreptátii insesi 
si a nedreptátii - ce anume este flecare dintre cele douá 
si prin ce se deosebesc ele de tóate celelalte lucruri si 
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íntre ele 94 ; sau vrea sá iasá din discutía de tipul „dacá 
regele e fericit" si „dacá cel care posedá mult aur [e 
fericit]“, ca sá ajungá sá vorbeascá in general despre feri- 
cirea regalá si omeneascá, cát si despre nefericire - ín 
ce fel sunt ambele si in ce mod se cuvine ca natura ome¬ 
neascá sá o dobándeascá pe una si sá se fereascá de 
cealaltá . 95 Ei bine, atunci cánd despre tóate acestea tre- 
i75d buie sá dea seamá omul acela meschin la suflet, aprig 
si bun la procese, se íntámplá totul invers: el ameteste 
din pricina suspendárii la ináltime. Si, deoarece priveste 
de deasupra in zbor si e, din pricina neobisnuintei, 
perplex, incurcat si se bálbáie 5 * 6 , nu pe femeile trace sau 
pe vreun alt om neinstruit ii face sá rádá, cáci acestia 
nu ínteleg, ci pe toti cei care au fost crescuti altminteri 
decát ca sclavi! 

Iatá felul de a fi al fiecámia dintre cei doi oameni, 
Theodoros: cel dintái e al omului cu adevárat educat 
i75e ín libértate si rágaz, om pe care il numesti „filozof“, 
pentm care nu e un repros sá pará naiv si un nimeni, 
cánd are de-a face cu sarcini servile, de pildá, nestiind 
sá pregáteascá un sac cu haine pentm cálátorie, nici sá 
facá o mancare índulcitá, nici sá tiná discursuri lingu- 
sitoare. Celálalt fel de a fi e propriu celui care poate sá 
se achite de astfel de sarcini, cu pricepere si repeziciune, 
dar nu stie cum sá-si ímbrace haina ca un om líber 97 si 
176a care, neíntelegánd armonía rostirilor, nu stie sá pro- 
sláveascá viata autenticá a zeilor si a oamenilor fericiti! 

theodoros Dacá i-ai putea convinge pe toti, Socrate, 
precum m-ai convins pe mine, ar fi mai multá pace si 
rele mai putine printre oameni! 
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socrate ínsá nu e cu putintá ca relele sá piará, 
Theodoros! Cáci intotdeauna trebuie sá existe ceva 
opus binelui. lar relele nu-si au locul la zei, ci ele cu 
necesítate cutreierá firea muritoare si tárámul de aici. 

De aceea trebuie sá fugim de aici íntr-acolo cát mai 
degrabá. Or, fuga este asemdnarea cu Zeul in másura 176b 
posibilului. lar asemánarea cu Zeul inseamná sá devii 
drept si pios avánd íntelepciune (meta phroneseós ). 98 

ínsá, minunat om, nu-i deloe usor sá convingi cá 
motivul pentru care trebuie sá fugi de viciu si sá urmezi 
virtutea nu este acela invocat de muidme", si cá pentru 
acel motiv virtutea trebuie cultivatá, iar viciul - nu, 
anume pentru ca sá par i cá nu esti ráu si sá parí cá esti 
bun. IO ° Pe cát cred, acestea sunt, cum se zice, „vorbe 
de clacá“ 101 , ci noi sá spunem adevárul: Zeul nu e in i 7 6c 
nici un felsi chip nedrept, ci e cel mai drept cu putintá, 
neexistánd cineva mai asemánátor cu el decát acela 
dintre noi care ajunge cát mai drept. Aici se vád abili- 
tatea, dar si nimicnicia si lasitatea unui bárbat. íntr-ade- 
vár, cunoasterea acestui lucru e inteligentá si virtute 
autenticá, ín vreme ce ignorarea lui e prostie si viciu 
evident. lar celelalte abilitáti aparente si iscusinte ín- 
seamná grosolánie ín treburile politice si vulgaritate ín 
arte. Asadar, e mult mai bine, cánd unul comité ne- 176a 
dreptáti si spune sau face lucruri lipsite de pietate, sá 
nu consimtim cá el e un ins abil si destept prin sme- 
cheriile sale. íntr-adevár, [acesti oameni] se mándresc 
cánd sunt ocáráti si ísi ínchipuie cá aud nu cá ei sunt 
niste nulitáti - „povará de prisos a pámántului" 102 , ci 
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bárbati asa cum trebuie sá fie cei care vor trái ín sigu- 
rantá ín stat. 

ínsá trebuie sá spunem adevárul, anume cá ei sunt 
cu atát mai mult oameni de nimic, cu cát nu cred [cá 
sunt] astfel. Cáci ignorá pedeapsa nedreptátii - ceea 
ce trebuie cel mai putin ignorat. Or, ea nu este ceea ce 
ei cred - lovituri si condamnári la moarte, din care 
uneori nu índurá nimic, chiar dacá au fácut ráu ci 
1 76c pedeapsa de care e cu neputintá sá scapi. 
theodoros Care pedeapsá? 
socrate Existá ín fapt douá modele, unul al omu- 
lui divin si preafericit, celálalt al omului fará divinitate 
si cel mai nefericit. Dar ei nu vád cá astfel stau lucra¬ 
dle si le scapá adevárul din pricina prostiei si a nebuniei 
J 77 a ultime, astfel asemánándu-se cu unul dintre modele 
din cauza faptelor nedrepte, cu celálalt neasemánán- 
du-se. Motiv pentra care ísi primesc rásplata tráind o 
viatá similará cu modelul cu care se aseamáná. Dacá 
ínsá le vom spune cá, de nu se indepárteazá de teribila 
lor abilitate, dupá moarte acel loe pur de vele nu-i va 
primi si cá aici felul lor de viatá va semána etern cu ei 
insisi, anume oameni rái care se insotesc cu rele? Ei 
bine, atunci ei ne vor asculta - teribili si smecheri cum 
sunt - luándu-ne drept neghiobi ! 103 
theodoros Chiar asa, Socrate! 

177b socrate Stiu cá e asa, prietene! Numai cá un lucra 
li se mai íntámplá lor: cánd, ín privat, trebuie sá argu- 
menteze ín legáturá cu lucradle pe care le criticá si vor 
sá reziste cu vitejie mai mult timp pe pozitii si sá nu 
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o ia la fugá cu lasitate, atunci, ín mod straniu, minunat 
om, la sfársit nu se mai ímpacá nici ei cu sine si cu 
cele ce spun; iar retorica aceea cumva se vestejeste, astfel 
íncát ei par cá nu se deosebesc cu nimic de niste copii. 

Dar sá abandonám discutía despre aceste chestiuni, 
deoarece ele sunt digresiuni. (Dacá nu o facem, curgánd 177c 
ele tot mai numeroase mereu, vor ineca tema noastrá 
stabilitá la inceput.) Sá mergem inainte, dacá ti-e 
pe plac! 

theodoros Eu unul ascult cu plácere astfel de digre¬ 
siuni, cáci pentru un om de vársta mea ele sunt mai 
usor de urmárit. Dar dacá totusi crezi astfel, sá reve- 
nim la temá. 


14 

socrate Oare nu eram ín acest punct al discutid 
cánd afirmasem cá cei care sustin existente unei fiinte 
in miscare si cá ceea ce pare fiecáruia chiar si este ín 
fapt vor sá íntáreascá teza lor ín tot felul de domenii, 177A 
dar cel mai mult cu referire la just si dreptate: ei spun 
cá orice instituie un stat, opinánd cá este drept pentru 
el, chiar si este cu totul drept pentru statul care a insti- 
tuit acel lucra, atáta vreme cát ar rámáne ín vigoare. 104 
Dar despre apt (agathon) 10 , nimeni nu are un asemenea 
curaj íncát sá indrázneascá sá se batá pentru teza cá 
orice ar instituí un stat ín ideea cá-i e folositor, chiar si 
este folositor atáta vreme cát ar rámáne ín vigoare, afará 
doar dacá respectivul ins nu s-ar referí la cuvántul 
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„folositor“ - ceea ce ar ínsemna sá-si batá joc de su- 
biectul discutat! 

theodoros Fárá indoialá! 

socrate Sá nu se refere la cuvántul „folositor“, ci 
sá se examineze lucrul numit astfel. 
theodoros Bine. 

socrate Deci la lucrul pe care acest nume 1-ar numi 
tinteste statul atunci cánd face legi; pe cát crede si 
poate, instituie tóate legile drept cele mai folositoare 
pentru sine. Sau face oare legi avánd altceva in vedere? 
THEODOROS DeloC. 

socrate Dar oare el are succes intotdeauna, sau ade¬ 
sea flecare stat si greseste? 

theodoros Cred cá si greseste. 
socrate Oricine, pornind de aici, va putea fi de 
acord cu acestea íncá si mai bine, dacá ar pune pro¬ 
blema in legáturá cu intregul gen, unde intálnim folo- 
sitoml. Or, acesta se referá cumva la viitor. Cáci atunci 
cánd legiferám, instituim legile ca urmánd sá fie folosi¬ 
toare pentru ceea ce va veni. Pe acesta 1-am numi 
justificat „viitor“. 

theodoros Desigur. 

socrate Hai deci sá-1 intrebám astfel pe Protagoras 
sau pe al tul dintre cei care vorbesc la fel ca el: „Omul 
e másura tuturor lucrurilor“, precum afirmi, Protagoras, 
a celor albe, grele, usoare, a tuturor care sunt de acest 
fel. Cáci omul are capacitatea de discemámánt ( hitmonf 06 
in el ínsusi, gándind cá ele sunt astfel precum le trá- 
ieste, si gándeste cá ele sunt adevárate pentru el si reale. 
Nu-i astfel? 
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theodoros Ba da. 

socrate Oare omul are ín el insusi capacitatea de 
discemámánt a celor viitoare, Protagoras - vom spune 
anume, cele despre care crede cá vor fi, chiar acelea : 7 8c 
vor si fi pentru cel care crede astfel ? 107 De exemplu, ín 
privinta celor calde: oare dacá vreun nespecialist crede 
cá va avea febrá si cá va avea aceastá cáldurá, iar altul, 
care e medie, are o opinie contrará, vom spune cá se 
va realiza viitorul potrivit opiniei primului? Sau vom 
spune cá se va realiza potrivit opiniei amándurora: 
pentru medie nu va exista nici cáldurá, nici febrá, dar 
pentru omul respectiv vor exista febra si cáldurá? 
theodoros Ar fi chiar ridicol ! 108 
socrate Dar despre faptul cá un vin urmeazá sá 
fie dulce sau sec e suveraná opinia agricultorului, si nu 178 c! 
a celui care cántá la lirá! 

THEODOROS Bun SÍ? 

socrate Si nici despre ceea ce va fi ín armonie sau 
ín dizarmonie maestral de gimnasticá nu va opina mai 
bine decát muzicianul - ín privinta [unei bucáti mu- 
zicale] care mai tárziu, [cántatá fiind], se va vádi chiar 
maestralui de gimnasticá cá e ín armonie. 

theodoros In nici un chip acesta nu va opina mai 
bine! 

socrate Asadar, atunci cánd se pregáteste un ban- 
chet, e mai slabá judecata celui care urmeazá sá se os- 
páteze si nu e bucátar decát aceea a bucátaralui in 
legáturá cu plácerea care va urma. Cáci despre plácutul i 7 8 e 
pentru flecare, deja prezent sau trecut, nu mai combatem 
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argumentul luí Protagoras, ci íl combatem cánd are ín 
vedere ceea ce urmeazá sá pará si sá fie pentru flecare, 
si anume dacá acesta e cel mai bun judecátor pentru 
el insusi? Orí cumva tu, Protagoras, cel putin despre 
credibilitatea discursurilor vei anticipa cu opinia ta mai 
bine decát oricare dintre profani care discurs va avea 
efect ín viitor asupra fiecáruia dintre noi la tribunal? 

theodoros Si íncá cum, Socrate! Cáci cel putin ín 
aceastá privintá el pretindea cá se deosebeste mult de 
toatá lumea! 

socrate Pe Zeus, dragule, altminteri nimeni n-ar fi 
179a conversat cu el, plátindu-i multi bani, dacá nu i-ar fi 
convins pe ínsotitorii sái cá nici un profet, nici oricine 
altcineva nu va fi mai apt sá judece ceea ce va fi si va 
párea sá fie, decát el [Protagoras] insusi! 109 
theodoros Adevárat. 

socrate Dar oare instituirea legilor si utilitatea lor 
nu se referá la viitor? Si nu-i asa cá oricine ar putea fi 
de acord cá e necesar ca un stat care instituie legi ade¬ 
sea nu obtine ceea ce-i mai útil pentru sine insusi? 
theodoros Desigur. 

socrate Vom vorbi asadar rezonabil cátre ínvátáto- 
179b mi táu si vom spune cá e necesar ca el sá admitá cá unul 
este mai expert decát un altul si cá unul ca acesta din- 
tái e „másurá“. ínsá eu, nestiutorul, nu trebuie deloe sá 
devin másurá, asa cum tocmai má silise discursul facut 
ín numele lui, fie cá as vrea sá fiu astfel, fie cá nu! no 

theodoros Din acest punct de vedere mi se pare, 
Socrate, cá teza lui Protagoras e ínvinsá cel mai mult, 
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dar si din celálalt, deoarece ea face ca opiniile celor- 
lalti sá fie suverane; or, ele au párut cá neagá tocmai 
adevárul argumentelor lui. 

socrate In multe si diferite feluri ar putea fi ínvinsá 179c 
o tezá de acest fel, Theodoros, anume cá nu orice 
opinie a oricui e adeváratá. Totusi, dacá ne referim la 
experienta prezentá afiecáruia, de la care provin percep- 
tiik si opiniik conforme cu acestea m , e mai greu sá le prin- 
dem pe acestea ca neadevárate. Dar poate cá vorbesc 
aiurea... Cáci ele sunt chiar de neínvins, dacá se in- 
támplá, iar cei care pretind cá ele sunt evidente si stiinte, 
probabil cá ar spune adevárul; iar Theaitetos aici nu a 
gresit cánd a formulat teza cá perceptia si stiinta sunt 
identice. 179c! 

Asadar, trebuie sá ne apropiem mai mult de pro- 
blemá, asa cum ne-a prescris discursul tinut in numele 
lui Protagoras, si trebuie cercetatá aceastá natura in 
miscare, ciocánind-o, pentru a afla dacá suná a sánátos 
sau a putred. Disputa in legáturá cu aceastá chestiune 
nu a fost neinsemnatá si nici nu a fost purtatá numai 
de o máná de filozofi ! 112 


15 

theodoros Nici pomenealá sá fi fost neinsemnatá; 
prin Ionia ea s-a ráspándit considerabil. Cáci discipolii 
lui Heraclit sustin cu multá energie comí sustinátorilor 
(1 chorégousi ) acestei doctrine. 
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socrate Tocmai de aceea, dragá Theodoros, trebuie 
cercetatá incá mai mult, si anume pomind de la inceput, 
179 e dupá cum acei filozofi o prezintá. 

theodoros Absolut! ínsá nu e mai cu putintá a 
discuta cu cei din Efes, cáti pretind cá se pricep, despre 
aceste teorii heraclitene sau, dupá cum spui tu, home- 
rice si chiar ale altora mai vechi, decát este a discuta 
cu niste insi loviti de streche. Cáci ei, ín conformitate cu 
scrierile lor, se miseá fará astámpár, iar ca sá se opreas- 
cá la un argument si la o intrebare, ca sá ráspundá si 
sá íntrebe calm si la ránd, le este cu putintá mai putin 
180a decát deloc. Mai curánd „deloc“ exprimá exagerat fap- 
tul cá acesti oameni nu au nici un pie de repaos. 113 ínsá 
dacá íl íntrebi pe unul dintre ei ceva, acesta, dupá ce 
produce mici sentinte enigmatice, precum ságetile din 
tolbá, le trage asupra ta; iar cánd tu cauti sá íntelegi ce 
a vrut sá spuná cu asta, vei fi lovit din nou cu o altá 
[sentintá] din vorbe rásucite si nemaiauzite. Nu vei ob- 
tine niciodatá nici o concluzie de la nici unul dintre 
180b ei. Nici mácar ei insisi intre ei [nu o obtin], ci au mare 
grijá sá nu admitá nimic sigur nici in rationament, nici 
ín súdetele lor, socotind, pe cát mi se pare mié, cá ceea 
ce e sigur e static. Or, impotriva a ceea ce e static (sta- 
simori) ei poartá un rázboi total si, pe cát le e cu putintá, 
íl alungá pe acesta de pretutindeni. 

socrate Probabil, Theodoros, cá i-ai vázut pe acesti 
oameni luptánd, dar nu i-ai ínsotit atunci cánd sunt 
ín tihná. Cáci nu sunt companionii tái! Totusi cred cá 
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ei explicá ín pace si liniste astfel de lucruri discipolilor 
lor pe care vor sá-i facá asemenea lor. IT4 

theodoros Ce fel de discipoli, om bun? Cáci nici 
unul dintre oamenii acestia nu are pe un altul drept 
discipol, ci ei rásar spontan, ínvátánd de unde se ín- 180c 
támplá ca flecare sá-si afle inspirada si flecare crede cá 
celálalt nu stie nimic. De la asemenea oameni - ceea 
ce voiam sá-ti spun - nu ai putea afla ceva cu sens nici 
dacá ei vor sá spuná, nici dacá nu vor. Trebuie ca, 
luándu-i ín primire, sá-i cercetám ca pe o problemá de 
matematicá. 

socrate Vorbesti cu dreptate! Dar ce altá problemá 
am luat ín primire de la cei vechi, care se ascund de 
multime prin poezie, decát cá nasterea tuturor lucra- i8od 
rilor, Okeanos si Tethys, ar ínsemna curgere si cá nimic 
nu e stationar ? IIJ Dar am primit teza si de la urmasi mai 
recenti care prezintá chestiunea pe fatá, fiind ei mai 
destepti, pentra ca si cizmarii sá afle de desteptáciunea 
lor si sá ínceteze sá creadá prosteste cá únele lucruri 
sunt ín repaos, iar áltele se miseá. Astfel, ínvátánd ei 
cá tóate se miseá, ajung sá-i stimeze pe ínvátátorii lor... 

Dar aproape cá am uitat, Theodoros, cá existá si 
unii filozofi care au afirmat lucruri contrare acestora, 
ca de pildá cá „nemiscat este el si cá de aceea «tóate 
lucrarile» sunt nume.. .“ Ilé , si áltele cate sunt sustinute i8oe 
de oameni ca Parmenide si Melissos impotriva tuturor 
acestor heracliteni: ei spun cá tóate sunt Unul si cá [Unul] 
stá locului ín sine, fárá sá aibá loe unde sá se miste. Ce 
vom face cu toti acestia, prietene? Cáci, avansánd cate 
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putin, nu ne-am dat seama cá am cázut la mijloc íntre 
ambele tabere. Or, dacá nu vom scápa apárándu-ne 
181a cumva, vom fi pedepsiti precum cei care ín palestre se 
joacá „la linie“, cánd, fiind prinsi de ambele echipe, 
sunt trasi ín directii opuse. Mi se pare, asadar, cá tre- 
buie cercetat mai íntái cazul primei tabere, spre care 
ne-am dus deja, cea a „curgátorilor“. lar dacá ni se va 
párea cá vorbesc cu sens, ne vom alinia de partea lor, 
íncercánd sá scápám de ceilalti. Dar dacá partizanii 
íntregului ne vor párea cá spun ceva mai adevárat, vom 
da fuga aláturi de ei, ferindu-ne de cei care miseá nemis- 
181b catul. lar dacá ne va apárea cá ambele tabere vor¬ 
besc ráu, vom ajunge ridicoli, dacá credem cá noi, care 
suntem fará valoare, spunem ceva cu miez, ín schimb 
am respins oameni din vechime si mari savanti. Uitá-te, 
Theodoros, dacá e de folos sá ne índreptám spre un 
atare pericol! 

theodoros Nimic nu e acceptabil, fárá sá cercetám 
ce spun flecare dintre cele douá grupuri de filozofi. 


16 

socrate Trebuie cercetat, dacá si tu íti dai astfel si- 
181c Unta. ími pare cá ínceputul cercetárii despre miscare 
este de a vedea in ce sens afirmá ei cá tóate se miseá. 
Vreau sá spun lucrul urmátor: oare ei sustin cá existá o 
singurá specie de miscare, sau, asa cum mi se pare míe, 
douá? Dar sá nu mi se pará numai míe, ci participá si tu, 
pentru ca sá suferim laolaltá dacá trebuie sá suferim 
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ceva! la spune: oare numesti miscare cánd ceva schim- 
bá un loe cu un altul, sau cánd se invárteste pe loe? 
theodoros Desigur. 

socrate Iatá deci o specie de miscare. Dar cánd 
cineva ar sta locului, dar ar ímbátráni, sau ar deveni i8id 
negra din alb, sau tare din moale, sau ar cunoaste o 
altá alterare, oare nu ar fi drept sá vorbim despre o altá 
specie de miscare? 

theodoros Cred cá da. 

socrate E necesar. Asadar, spun cá existá aceste 
douá specii de miscare - alterarea ( alloiósis) si depla- 
sarea ( kinésis). 

theodoros Corect. 

socrate Dupa ce am fácut aceastá distinctie, sá 
stám de vorbá cu cei care spun cá tóate se miseá si 
sá-i íntrebám: oare sustineti cá totul se miseá ín 
ambele sensuri - deplasándu-se si alterándu-se, sau i8ie 
oare ceva se miseá in ambele sensuri, iar altceva intr-un 
singur sens? 

theodoros Pe Zeus, nu stiu sá spun! Dar cred cá 
ar spune: „ín ambele sensuri". 

socrate Dacá nu ar spune astfel, lucradle vor apá- 
rea pentra ei cá se si miseá, dar si stau si cu nimic nu 
ar fi mai corect de spus cá tóate se miseá decát cá 
tóate stau. 

theodoros Foarte adevárat ce spui. 
socrate Asadar, dacá e necesar ca lucradle sá se mis¬ 
te si ca nemiscarea sá nu existe in nici un lucra, tóate 182a 
lucradle se miseá intotdeauna cu tóate miscárile. 
theodoros Necesar. 
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socrate Dar cerceteazá lucrul urmátor: nu am spus 
cá ei afirmá cumva cá generarea cáldurii, albetei sau a 
oricárei alte proprietáti este astfel: flecare dintre ele e 
purtatá laolaltá cu perceptia de la cel care o produce 
la cel care o suportá, si cel care suferá devine subiect de 
perceptie, dar nu perceptie, iar cel care produce devine 
ceva calificat, dar nu o calitate? Probabil, „calitate“ 
(poiotés) pare un cuvánt straniu si nu-1 íntelegi, pro- 
182b nuntat fiind la modul general. 117 Iatá cazuri particu- 
lare: cel care produce nu devine nici cáldurá, nici 
albeatá, ci cald si alb, si la fel ín celelalte cazuri. Iti amin- 
testi cá am vorbit mai inainte astfel, cá nimic nu e unul 
ín sine, nici cel care produce sau cel care suferá, ci per- 
ceptiile si perceputele, rezultánd din ambele (producá- 
tor si suferitor) care se únese intre ele, genereazá: únele 
fac sá apará anumite calificári, áltele - sá apará lucruri 
percepute. 

theodoros ími amintesc, cum de nu? 
socrate Sá nu ne ocupám de alte aspecte, fie cá ei 
182c spun cá sunt sau nu astfel. Dar sá urmárim numai sco- 
pul ín vederea cáruia vorbim si sá intrebám: afirmati 
cá tóate se miseá si curg, nu-i asa? 

THEODOROS Da. 

socrate Se miseá conform ambelor miscári pe care 
le-am distins - deplasándu-se si alterándu-se? 

theodoros Cum de nu, dacá se vor miseá pe deplin! 
socrate Dacá deci s-ar deplasa numai, dar nu s-ar 
altera, am putea sá spunem cumva ín ce fel sunt cali- 
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ficate lucrurile care se deplaseazá, acelea care curg. Sau 
cum sá vorbim? 

THEODOROS Astfel. 

socrate Dar de vreme ce nici mácar calitatea nu 182d 
stá locului - anume faptul cá ceea ce curge curge ca 
ceva alb ci se transformá, íncát existá curgere si 
pentru calitate, pentru albeatá, si transformare a ei in 
altá culoare, pentru ca sá nu fie surprinsá astfel stánd 
locului, oare e cu putintá a denumi o culoare, íncát sá 
o denumim corect? 

theodoros Ce mijloc ar fi, Socrate, ca sá facem 
asa ceva, sau altceva de acest tip, dacá mereu culoarea 
scapá pe ascuns de cel care tocmai vorbeste [despre 
ea], dat fiind cá ea se aflá in curgere ? n8 

socrate Ce vom spune despre oricare perceptie, 
de exemplu, despre váz sau auz? (Persistá cándva in i82e 
vedere sau auz? 

theodoros Nu trebuie deloe sá persiste dacá tóate 
se miseá! 

socrate Asadar nu trebuie numit ceva „a vedea“ 
mai curánd decát „a nu vedea“, nici altá perceptie mai 
degrabá decát lipsa de perceptie, de vreme ce tóate, in 
tóate chipurile, sunt in miscare! 

theodoros Nu trebuie, desigur. 

socrate Dar „stiinta e perceptie", dupá cum am 
afirmat eu si cu Theaitetos. 

theodoros Asa s-a spus. 

socrate Fiind íntrebati ce este stiinta, am ráspuns 
indicánd cu nimic mai mult stiinta decát nestiinta. 
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183a theodoros Asa se pare cá ati facut! 

socrate Frumoasá corectare a ráspunsului ne-ar 
sosi acum, nouá, care ne stráduim sá arátám cá tóate 
se miseá, pentru ca acel ráspuns al nostru sá se infáti- 
seze corect! Numai cá, iatá, dacá tóate se miseá, orice 
ráspuns, in legáturá cu orice subiect íl pronuntá cineva, 
este la fel de corect, si [la fel de corect e] a afirma cá 
lucrurile stau astfel, sau nu stau astfel; ori, dacá vrei, 
devin [astfel si nu devin astfel], pentru ca sá nu le 
facem sá stea locului prin cuvántul [„stau“]. 119 
theodoros Corect ce spui. 
socrate Afará doar cá, Theodoros, am spus „astfel“ 
si „nu astfel". Nu trebuie ca nici mácar acest „astfel“ 
183b sá fie rostit. Cáci „astfel“ nu s-ar mai putea miseá! Si 
nici, de asemenea, „nu astfel"! Nici cuvántul „acesta“ 
nu e miscare, ci trebuie ca cei care vin cu acest argu- 
ment [al necontenitei miscári] sá puná un alt nume, 
dat fiind cá, acum cel putin, ei nu au cuvinte potrivite 
cu propria lor tezá, afará doar de vorba „nicicum“ 
(oud’ hopos)™. Cel mai bine le-ar conveni aceastá vorbá, 
fiind rostitá [la modul] indefinit! 

theodoros Cel mai propriu limbaj pentru ei e 
chiar acesta! 

socrate Prin urmare, Theodoros, ne-am indepártat 
de amicul táu si nu suntem de acord cu el cá orice om 
este másura tuturor lucrurilor, afará doar dacá e un om 
183c cu minte. Si nu vom accepta cá stiinta eperceptie, cel 
putin ín baza doctrinei miscárii universale, cu exceptia 
cazului ín care Theaitetos, aici de fatá, nu are o altá 
opinie! 
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theodoros Bravo, Socrate! Acestea fiind parcurse, 
trebuie si eu sá má índepártez, dupá ce ti-am ráspuns 
fie potrivit cu íntelegerea noastrá, dat fiind cá am 
ajuns la capátul discutiei despre teza lui Protagoras. 


17 

THEAiTETos Nu face asa ceva, Theodoros, cel putin 
ínainte de a-i cerceta pe cei despre care Socrate si cu 1831! 
fine spuneti cá „fac sá stea locului Totul“, dupá cum 
i-ati prezentat adineaori! 

theodoros Desi esti tánár, Theaitetos, ii ínveti pe 
cei ín várstá sá se poarte ráu, nerespectándu-si intele- 
gerile! Mai bine pregáteste-te tu sá-i ráspunzi lui Socrate 
ín cele ce urmeazá! 

theaitetos Numai sá vrea! Cáci cu multá plácere 
as asculta discutía la care má refer! 

theodoros „Provoci cavaleria ín ses“ atunci cánd 
íl provoci pe Socrate la o dezbatere. Intreabá atunci si 
vei asculta [ce-ti va ráspunde]. 

socrate Numai cá eu cred, Theodoros, cá, ín legá- 
turá cu subiectul cerut de Theaitetos, nu-i voi da lui 183c 
ascultare! 

theodoros De ce nu-i vei da ascultare? 

socrate De rusine sá nu-i tratám nedelicat pe Me- 
lissos si pe ceilalti care sustin cá universul, unu fiind, 
e ín repaos. Dar de ei mai putin má sfiesc decát de unul 
singur, de Parmenide. Parmenide ími apare - vorba lui 
Homer - „venerabil si, deopotrivá, de temut“ m . L-am 
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íntálnit pe cánd eram foarte tánár si el foarte bátrán si 
mi s-a apárut un om de o nobilá profunzime ín tóate 
184a privintele. Má tem cá nici mácar nu vom íntelege vor- 
bele sale si cá vom scápa din vedere cu mult mai mult 
ce a avut ín gánd cánd a vorbit; dar cel mai mult má 
tem cá scopul discutid - ce anume este stiinta - va ajunge 
de necercetat din pricina noianului de vorbe care, 
cherchelite, vor da buzna, dacá cineva le va da ascul- 
tare! 122 Pe de altá parte, si discutía pe care acum am stár- 
nit-o e nemásuratá ca márime: dacá cineva o va cerceta 
ca pe o problemá auxiliará, ea ar avea de suportat ceva 
nedemn de ea, iar dacá ar cerceta-o corespunzátor, ea 
s-ar lungi si va scápa chestiunea stiintei. Or, nu trebuie 
procedat nici intr-un fel, nici ín celálalt, ci trebuie ca 
184b noi, cu ajutorul artei mositului, sá incercám sá-1 elibe- 
rám pe Theaitetos de rodul de care e greu. 
theodoros Dacá tu crezi, asa sá facem! 
socrate Atáta mai cerceteazá, Theaitetos, despre 
cele spuse: ai ráspuns cá stiinta e perceptie. Nu-i asa? 
THEAITETOS Da. 

socrate Dacá atunci cineva íntreabá ín felul urmá- 
tor: „Cu ce anume vede omul lucrutíle albe si negre 
si cu ce anume aude sunetele acute si grave?" Cred cá 
ai ráspunde: „cu ochii, respectiv cu urechile". 
theaitetos Asa e. 

184c socrate A te exprima accesibil (to eucheres) si fárá 
a examina expresiile si cuvintele cu precizie nu e, de 
multe ori, o comportare lipsitá de elegantá, ci mai 
curánd contrariul acesteia reprezintá o manierá servilá; 
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totusi sunt cazuri cánd e necesará precizia, dupá cum 
si acum e necesar sá atacám ráspunsul dat, ín másura 
ín care el nu e corect. 123 Cerceteazá care dintre ráspun- 
suri e mai corect: ochii sunt cei cu care (hoi) vedem, 
sau prin intermediul cárora (di’hou ) vedem? Cu urechile 
auzim, sau auzim prin intermediul urechilor? 124 

THEAiTETos Mi se pare, Socrate, cá percepem flecare 
lucra prin intermediul [organelor de simt] mai curánd 
decaí cu [organele de simt]. 

socrate Ar fi teribil, copile, dacá in noi, ca in niste i8 4 d 
cai de lemn [ca la Troia], ar sedea multe perceptii, dar 
ele nu ar tinde cátre o unicá formá ( eis mian tina 
idean), fie cá trebuie sá o numim „suflet‘ tI25 , fie in alt 
fel, formá cu care prin intermediul simturilor, aseme- 
nea unor „instramente“ (organaf 6 , sá percepem lucra¬ 
dle perceptibile! 

THEAiTETos Cred cá lucrarile stau mai curánd ast- 
fel decát altminteri! 

socrate Insist cu precizia asupra acestor lucrari 
din urmátoral motiv: dacá prin ceva identic care ne 
apartine nouá ínsine ajungem, prin intermediul ochi- 
lor, la albe si la negre, prin intermediul altor organe - i8 4 e 
la alte perceptibile, si dacá vei fi íntrebat despre ce e 
vorba, vei putea sá le reduci pe tóate acestea la corp... 

Dar probabil cá e mai bine ca tu sá vorbesti dánd rás- 
punsuri decát ca eu sá má pun la treabá ín numele 
táu. Spune-mi: [organele] prin intermediul cárora per- 
cepi calitátile calde, tari, usoare, oare nu le atribui pe 
flecare corpului? Sau cui altcuiva? 

THEAiTETos Nimánui altcuiva. 
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socrate Oare vei vrea sá admití cá obiectele pe 
185a care le percepi prin intermediul unei anume capacitáti 
e cu neputintá sá le percepi prin intermediul unei alte 
capacitáti, de exemplu, cele pe care le percepi prin in¬ 
termediul auzului sá le percepi prin intermediul vázu- 
lui, sau pe cele percepute prin intermediul vázului sá 
le percepi prin intermediul auzului? 127 
theaitetos Cum sá nu vreau sá admit? 
socrate Or, dacá gándesti la ceva in privinta am- 
belor simturi, nu ai putea totusi sá percepi ceva prin 
intermediul unuia sau a altuia dintre cele douá organe 
referitor la ambele perceptii. 
theaitetos N-as putea! 

socrate Despre sunet si despre culoare, mai íntái 
oare gándesti referitor la ambele acest lucru, anume cá 
ambele existá? 

theaitetos Desigur. 

socrate Oare nu gándesti si cá flecare este diferit 
de celálalt, dar identic cu sine? 

185b THEAITETOS Bun, si? 

socrate Si cá ambele sunt douá, dar flecare este 
unul? 

theaitetos Si asta. 

socrate Asadar, esti capabil sá cercetezi dacá ele 
douá sunt neasemánátoare sau asemánátoare intre ele? 
theaitetos Probabil. 

socrate Dar prin intermediul cárei capacitáti le 
gándesti pe tóate acestea ín legáturá cu simturile? Cáci 
nu e posibil nici prin intermediul auzului, nici prin 
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cel al vázului sá obtii ceva común despre ele! Mai ai 
si aceastá dovadá cá e asa cum spunem: dacá ar fi po- 
sibil sá le cercetezi pe amándouá, dacá ele sunt sárate 
sau nu, stii cá vei putea sá spui cu ce anume cercetezi, 185c 
iar aceasta nu apare a fi nici auz, nici váz, ci altceva. 

theaitetos Cum sá nu? E vorba despre capacitatea 
gustativá a limbii. 

socrate Corect! Dar prin intermediul a ce fel de 
[perceptie] vine capacitatea care ti-aratá atát ce e co¬ 
mún tuturor lucrurilor, cát si deasupra acestora, per¬ 
ceptie prin care ea íl denumeste pe „este“ si pe „nu 
este" si ceea ce noi acum tocmai am intrebat despre 
ele? Ce fel de organe de simt vei atribui tuturor aces¬ 
tora, organe prin care partea noastrá perceptivá le per- 
cepe pe flecare din ele? 

theaitetos Te referi la fiintá si la nefiintá , la asona ¬ 
rían si neasemánare , la identic si diferit , de asemenea la iSjd 
unu si la restul numerelor in legáturá cu ele. 128 E Uní¬ 
pede cá íntrebi si despre par si impar si despre celelalte 
cate sunt consecinta acestora - anume prin care organ 
al corpului le percepem ín suflet. 

socrate Excelent, Theaitetos, chiar acestea sunt cele 
despre care íntreb! 

theaitetos Pe Zeus, Socrate, nu as putea ráspunde, 
afará doar cá mi se pare, mai intái, cá nu existá deloe 
un organ de acest fel propriu acestor lucruri, precum 
existá unul propriu acelora de dinainte. Mié mi se pare 
cá sufletul singur prin sine ínsusi cerceteazá ceea ce e 
común ín legáturá cu tóate lucrurile . 129 i8je 
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socrate Esti frumos, Theaitetos, si nu urát, cum 
spune Theodoros! Cáci cel care vorbeste frumos e fru¬ 
mos si bun. Pe deasupra cá esti frumos, mi-ai facut si 
un mare bine, scutindu-má de un discurs complicat, 
dacá crezi cá sufletul cerceteazá singur prin sine ínsusi 
únele lucruri, iar pe áltele prin intermediul capacitátilor 
corpului. Asta era si opinia mea, dar am vrut sá ai si 
tu aceastá opinie. I3 ° 

186a theaitetos Se pare cá o am! 

socrate Dar ín care dintre cele douá categorii asezi 
fiinta (ceea ce este)? Cáci ea cel mai mult are a face cu 
tóate lucrurile. 

theaitetos Cred cá apartine acelor lucruri spre care 
sufletul se índreaptá singur prin sine. 

socrate Dar si asemánátorul si neasemánátorul, ca 
si identicul si diferitul? 

THEAITETOS Da. 

socrate Bun, dar frumosul si urátul, binele si rául? 
theaitetos Mi se pare cá fiinta acestora este in cea 
mai mare másurá cercetatá in raporturile lor reciproce, 
iar sufletul considerá comparativ in el ínsusi ( analo- 
186b gizomene) trecutul si prezentul ín raport cu viitorul. 131 
socrate Stai! Oare percepe prin intermediul pipái- 
tului tária tarelui si, la fel, moliciunea moalelui? 
theaitetos Da. 

socrate Dar, cel putin, abordándu-le si comparán- 
du-le íntre ele, sufletul ínsusi incearcá sá judece pen- 
tru noi fiinta (ousiá) lor si ce sunt cele douá, contrarietatea 
lor reciprocá si, iarási, fiinta contrarietátii. 132 
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theaitetos Adevárat. 

socrate Asadar, e prin fire la índemána oamenilor 
si a animalelor abia náscute sá perceapá anumite lu- 
cruri - acelea care, prin intermediul corpului, atrag 186c 
afectári asupra sufletului. Dar raportárile reciproce (ana- 
logismata) legate de acestea, privitoare la ceea ce sunt 
(ousiaf 3 ele si la utilitatea lor, ajung prezente cu greu- 
tate, in timp, prin intermediul multor actiuni si al edu- 
catiei la acele persoane la care ajung sá fie prezente. 
theaitetos E íntru totul astfel! 
socrate Dar e posibil sá aibá de-a face cu adevárul 
acela care nu are de-a face cu ceea ce este ? 

THEAITETOS Imposibil! 

socrate Dar oare cineva va fi stiutorul lucrului al 
cárui adevár ii scapá? 

theaitetos Cum ar putea fi, Socrate? i86d 

socrate Asadar, in afectári nu existá stiintá, ci ea 
existá in rationamentele ínlántuite ( syllogismos ) privi¬ 
toare la ele. 134 Cáci aici, pare-se, e cu putintá sá atingi 
ceea ce este si adevárul, in timp ce dincolo e imposibil. 135 
theaitetos Asa se pare. 

socrate Oare numesti cele douá identice, desi au 
atátea diferente? 

theaitetos Nu e desigur deloe justificat! 
socrate Ce nume íi dai vázului, auzului, mirosu- 
lui, rácirii, incálzirii? 

theaitetos „Perceptie“ ii spun. Care altul? i86e 

socrate Deci pe tóate acestea laolaltá le numesti 
„perceptie“? 
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theaitetos E necesar. 

socrate E ceva prin care - afirmám - nu-i cu pu- 
tintá sá atingí adeváml! 

THEAITETOS Nu. 

socrate Deci nici sá atingí stiinta. 

THEAITETOS NÍCÍ. 

socrate Atunci, Theaitetos, nu ar putea sá fie 
acelasi lucra perceptia si stiinta! 

theaitetos Se pare cá nu, Socrate. Si acum a apá- 
rat foarte limpede cá stiinta este altceva decátperceptia. 

187a socrate Insá nu cu acest scop am ínceput dialogul 
nostra, ca sá aflám ce nu este stiinta, ci ca sá aflám ce 
este\ Totusi, mácar atáta am avansat, incát sá n-o cá- 
utám ín perceptie, ci ín acel nume, oricare ar fi el, pe 
care íl are sufletul atunci cánd singar, prin sine, se ocupá 
cu realitátile! 


18 

theaitetos Dar cred cá acea activitate se cheamá 
„a opina", pe cát cred, Socrate! 

socrate Corect, dragul meu! Priveste deci acum 
din nou de la inceput, curátind tot ce a fost mai ína- 
187b inte, si poate vezi mai bine, dupá ce ai ajuns in acest 
punct. Spune din nou: ce este stiinta? 

theaitetos E cu neputintá de spus cá ea e orice 
opinie, Socrate, deoarece existá si opinie falsá. Existá 
insá sansa ca opinia adeváratá sd fie stiinta si acesta e 
ráspunsul meu. Dar dacá el nu va apárea corect pentra 
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noi, cei care continuám dialogul, vom íncerca sá gásim 
un altul, dupá cum 1-am gásit pe acesta de acum. I3é 

socrate Astfel trebuie vorbit, Theaitetos, cu mai 
mult curaj decát atunci cánd, la inceput, te-ai temut sá 
ráspunzi! Cáci dacá vom face aceasta, una din douá: 187c 
fie vom afla lucrul spre care ne índreptám, fie mai 
putin vom crede cá stim ceea ce nu stim deloc. O 
astfel de rásplatá nu ar putea fi reprobabilá! Or, ce 
spui tu acum? Existánd douá tipuri de opinie - una 
adeváratá, cealaltá falsá - definesti opinia adeváratá ca 
fiind stiintá? 

theaitetos Da. Aceasta mi se pare a fi in acest 
moment. 

socrate Dar oare mai meritá sá reluám, ín legáturá 
cu opinia... 

theaitetos Ce anume sá reluám? 
socrate Má tulburá cumva acum, dar si altá datá, 
de multe orí, m-a tulburat chestiunea, íncát si acum 187c! 
má aflu la mare íncurcáturá fatá de mine ínsumi si 
fatá de un altul, neputánd sá spun ce este afectarea asta 
din noi si in ce fel apare ea ín noi... 
theaitetos Care anume? 

socrate Sá opinezi fals! Cercetez, dar si acum íncá 
ezit dacá sá abandonám problema, sau sá o investigám 
in alt mod decát in cel prezentat putin mai inainte. 137 

theaitetos De ce eziti, Socrate, dacá se pare cá ea 
trebuie cercetatá in orisice fel posibil? Adineaori doar, 
tu si cu Theodoros vorbeati frumos despre rágaz, cum 
cá in astfel de discutii nu te grábeste nimic! 
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socrate Bine cá mi-ai reamintit! Probabil cá nu e 
o rea ocazie sá revenim, ca pe propriile urmele! ín- 
tr-adevár, e mai bine sá avansám putin si bine decát 
mult si ráu! 

THEAITETOS Adicá? 

socrate Cum asa? Ce spunem noi? Afirmám cá 
existá in flecare caz opinie falsá si cá unul dintre noi 
opineazá fals, altul - adevárat, deoarece ín mod natu¬ 
ral lucrurile stau astfel? 
theaitetos Asa afirmám. 

socrate Dar oare nu aceasta existá la noi ín legáturá 
cu tóate si cu flecare in parte - fie a sti, fie a nu sti? Cáci 
zic sá lásám deoparte ín acest moment pe „a afla“ si pe 
„a uita“, ca fiind sitúate intre „a sti“ si „a nu sti“. Cáci 
ele nu au consecintá asupra argumentelor noastre. 138 

theaitetos Da, Socrate, nimic altceva nu mai rá- 
máne privitor la [cunoasterea] oricárui lucm, in afará 
de a-1 sti sau a nu-1 sti. 

socrate Atunci e necesar ca cel care opineazá sá 
opineze asupra lucrurilor pe care le stie sau nu le stie? 
theaitetos Necesar. 

socrate Si e imposibil ca stiutorul sá nu stie mácar 
acelasi lucm [pe care il stie], sau ca nestiutorul sá stie 
[acelasi lucm pe care nu-1 stie]. 

theaitetos Cum ar putea fi posibil? 
socrate Oare cel care opineazá lucmri false consi¬ 
dera cá cele pe care le stie nu sunt acestea, ci áltele 
dintre cele pe care le stie, si, cunoscándu-le pe ambele, 
le ignorá pe ambele? 
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theaitetos E imposibil, Socrate! 
socrate Dar oare el socoteste cá cele pe care nu le 
stie sunt alte lucruri, tot dintre cele pe care nu le stie - 
adicá e posibil ca acela care nu-i stie nici pe Socrate, 
nici pe Theaitetos sá conceapá ideea cá Socrate e 
Theaitetos, sau cá Theaitetos e Socrate? 

theaitetos Cum sá se poatá? 188c 

socrate Dar lucrurile pe care cineva le stie nu le 
considerá cá sunt acelea pe care nu le stie, si nici, 
invers, acelea pe care nu le stie [nu le considerá cá 
sunt acelea] pe care le stie! 
theaitetos Ar fi o nebunie! 
socrate ín ce fel atunci s-ar mai putea opina fals? 

Cáci in afara acestor posibilitáti e imposibil sá mai 
opinezi, dat fiind cá tóate lucrurile fie le stim, fie nu 
le stim, iar míre aceste douá posibilitáti apare imposibil 
sá se opineze fals. 

theaitetos Foarte adevárat. 139 


19 

socrate ínsá nu trebuie sá cercetám ín acest mod 
ceea ce cáutám - urmárind pe „a sti“ si pe „a nu sti“ -, i88d 
ci urmárind pe „a fi“ si pe „a nu fi“. 

THEAITETOS Ce Spui? 

socrate Nu e oare, spus simplu, cu neputintá sá 
nu opineze falsul acela care opineazá ceea ce nu existá 
ín legáturá cu orice subiect, orice idee si-ar face alt- 
minteri? 
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theaitetos Verosímil, cel putin, Socrate! 
socrate Bine, dar ce vom ráspunde, dacá cineva ne 
va intreba: „Este cu putintá ceea ce se spune de cátre 
oricine, anume ca un om sá opineze ceea ce nu este, fie 
in relatie cu ceva dintre cele ce sunt, fie ín sine?“ lar noi, 
pe cát se pare, vom ráspunde la asta: „[se íntámplá] 
atunci cánd nu gándeste lucruri adevárate, desi totusi le 
gándeste". Sau cum altfel ii vom ráspunde? 
theaitetos ín acest fel. 

socrate Oare intálnim un fenomen asemánátor si 
ín altá parte? 

theaitetos Ce fel de fenomen? 
socrate Dacá cineva vede ceva, dar [ín fapt] nu 
vede nimic. 

theaitetos Cum asa? 

socrate Or, dacá el vede mácar un singur lucra, 
vede ceva dintre existente. Sau tu socotesti cá unul se 
aflá printre inexistente? 

THEAITETOS Nu SOCOteSC. 

socrate Deci cel care vede mácar un singur lucra 
vede ceva existent. 

theaitetos Asa se pare. 

socrate lar cel care aude ceva, aude mácar un lu¬ 
cra si aude un lucra existent. 

THEAITETOS Da. 

socrate Si cel care atinge un lucra, atinge mácar 
un lucra existent, dacá atinge unul. 
theaitetos Si asta e adevárat. 
socrate Dar cel care opineazá nu opineazá mácar 
despre un singur lucra? 
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theaitetos E necesar. 

socrate Dar cel care opineazá despre un singur 
lucru nu opineazá despre un lucru care e existent? 
theaitetos De acord. 

socrate Prin urmare, cel care opineazá asupra a 
ceea ce nu existá opineazá despre nimic. 
theaitetos Se pare cá da. 

socrate ínsá cel care opineazá despre nimic, ín 
fapt nu opineazá deloe! 140 

theaitetos Ciar, pe cát se pare. 

socrate Asadar, nu e cu putintá sá opinezi despre 189b 
ceea ce nu existá nici ín legáturá cu cele ce existá, nici 
in sine. 

theaitetos Nu pare posibil. 
socrate Deci a opina falsul e altceva decaí a opina 
despre cele ce nu existá. 141 

theaitetos S-ar zice cá altceva. 
socrate Cáci nici íntr-acest sens si nici ín sensul 
cercetat mai ínainte nu existá ín noi opinia falsá. 
theaitetos Nu, deloe! 

socrate Dar oare numim cu acest nume [„fals“] 
lucrul care se naste [ín noi] astfel? 
theaitetos ín ce fel? 

socrate Afirmám cá opinia falsá e o opinie cu 
obiect schimbat (allodoxiáf^, atunci cánd cineva, luánd 
cu mintea ceva drept altceva, afirmá cá un lucru exis- 189c 
tent e un alt lucru tot existent. Astfel, el opineazá ín- 
totdeauna despre ceva existent, dar ia un lucru drept 
altul. Astfel, gresind lucrul pe care íl examinase, pe 
drept cuvánt ar putea fi numit cá opineazá fals. 143 


9 ° 


PLATON 


theaitetos Mi se pare cá ai vorbit ín modul cel 
mai just! Atunci cánd cineva opineazá cá ceva e urát 
ín loe de frumos, sau e frumos ín loe de urát, atunci 
opineazá cu adevárat fals! 

socrate E limpede, Theaitetos, cá má iei de sus si 
nu te temi de mine! 

theaitetos De ce, vai de mine? 
socrate Fiindcá nu ti se pare cá as putea observa 
acest „cu adevárat fals“, íntrebánd dacá e posibil sá 
existe, ín mod contrar siesi, „íncet repede“, sau „greu 
usor“, sau altceva contrar siesi, nu conform propriei 
naturi, ci conform celei a contrariului sáu. Dar, ca nu 
cumva curajul táu sá se arate zadarnic, las baltá chesti- 
unea! Spui cá íti convine teza cá a opina falsuri ín- 
seamná a avea opinii cu obiect schimbat? 
theaitetos Da, ími convine. 
socrate ínseamná, dupá párerea ta, a lúa ín minte 
un lucra drept un altul si nu drept acela care e. 
theaitetos Asa e. 

socrate Dar cánd mintea unui om face aceasta, 
nu e necesar ca ea sá gándeascá fie ambii termeni lao- 
laltá, fie pe unul sau pe celálalt dintre ei? 

theaitetos E necesar. íi gándeste fie simultan, fie 
succesiv. 

socrate Minunat! Dar oare numesti „a gándi“ 
ceea ce si eu numesc? 
theaitetos Ce anume? 

socrate Discursul pe care sufletul ínsusi íl poartá 
cu sine ínsusi ín legáturá cu lucrarile pe care le cer- 
ceteazá. 144 Ca unul cel putin care nu cunoaste ráspunsul 
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má ínfátisez tie. Intr-adevár, míe asa mi se pare, cá su- 
fletul cánd gándeste nu face altceva decát sá dialogheze, 
el singur punándu-si intrebári si dánd ráspunsuri, 
afirmánd si negánd. lar cánd ia o decizie, fie mai lent, 190a 
fie dintr-o tásnire, si afirmá acelasi lucm si nu mai are 
indoieli, ii atribuim respectiva opinie. íncát eu numesc 
„a opina" aface un discurs, iar opinia o numesc discurs 
rostit nu cátre un altul prin viu grai, ci ín tácere cátre 
sine. Tu ce spui? 

theaitetos Si eu spun acelasi lucm. 
socrate Atunci cánd cineva opineazá cá ceva este 
altceva, ín acel moment el chiar afirmá cátre sine, pa- 
re-se, cá ceva este altceva. 1 ® 

THEAITETOS Bun, SÍ? 190b 

socrate Aminteste-ti dacá vreodatá ai afirmat catre 
tiñe ínsuti cá frumosul e fará índoialá urát, sau injustul 
just, ori, ín rezumat, vezi dacá vreodatá ai incercat sá 
te convingi pe tiñe ínsuti cá ceva e fará índoialá 
altceva! Sau lucrurile stau exact pe dos: nici ín somn 
nu ai índráznit vreodatá sá spui cátre tiñe cá numárul 
par e impar, sau altceva asemánátor! 
theaitetos E adevárat ce spui! 

socrate Crezi cá vreun alt om sánátos sau nebun 190c 
ar índrázni sá afirme cu seriozitate cátre sine, convin- 
gándu-se pe sine, cá e necesar ca boul sá fie cal, sau ca 
numárul doi sá fie unu? 

theaitetos Pe Zeus, nu cred! 
socrate Atunci, dacá a opina ínseamná a tiñe un 
discurs cátre sine, nimeni, cánd opineazá si vorbeste 
despre douá lucruri si cánd le atinge pe ambele cu 
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sufletul, nu ar putea afirma si opina cá unul dintre ele 
i9od e celálalt. Dar nu te lega de cuvántul „celálalt“! 146 Afirm 
ín acest fel cá nimeni nu opineazá cá urátul e fiumos 
sau altceva asemánátor. 

theaitetos Nu má leg si cred ai dreptate! 
socrate Asadar, cineva care opineazá douá lucruri 
nu poate opina cá unul e celálalt! 
theaitetos Asa se pare. 

socrate Dar dacá el opineazá numai despre unul 
singur, dar despre celálalt deloe, nu va opina niciodatá 
cá unul e celálalt! 

theaitetos Adevárat ce spui. Cáci ar fi silit sá aibá 
de-a face si cu un lucra pe care nu-1 opineazá! 

socrate Asadar nici despre ambele lucruri, nici 
despre unul dintre ele nu-i íngáduit celui care opineazá 
i9oe sá aibá „opinii cu obiect schimbat“. íncát dacá cineva 
va defini opinia falsá ca insemnánd „a lúa ceva drept 
altceva" (heterodoxein), ar spune ceva fará sens. Asadar, 
nici pe aceastá cale, nici pe cele anterioare nu s-a vádit 
cá existá in noi opinie falsá. 

THEAITETOS Nu S-a vádit. 
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socrate Or, Theaitetos, dacá nu se va vádi cá existá 
[opinia falsá], vom fi siliti sá admitem multe absurditáti! 
theaitetos Care anume? 

socrate Nu ti le voi spune, ínainte de a íncerca ín 
orice chip sá examinez chestiunea. Cáci in impasul ín 
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care suntem, m-as rusina pentru noi sá fim siliti sá 
admitem consecintele la care má refer. Or, dacá vom 191a 
afla solutia si ne vom elibera din stránsoare, abia atunci, 
ca oameni aflati in afará de ridicol, vom vorbi despre 
altii ca avánd a indura acele absurditáti. Dar, dacá ne 
vom vedea incurcati din tóate pártile, cred cá, pusi la 
pámánt de argument, vom consimti, precum cei do- 
boráti de rául de mare 147 , ca doritorul sá ne calce ín 
picioare si sá ne facá orice. Fii atent in ce fel deci mai 
aflu o solutie a cercetárii noastre! 

theaitetos Hai, vorbeste! 

socrate Voi nega cá noi am convenit corect atunci 
cánd am convenit cá, ín legáturá cu lucrurile pe care 
cineva le stie, e imposibil sá opineze cá ele sunt cele 
pe care nu le stie si sá se insele asupra lor. De fapt, 191b 
intr-un fel e posibil. 

theaitetos Oare te referí la ceea ce si eu am bánuit 
atunci cánd am spus acel lucru? Anume cá, uneori, 
cunoscándu -1 eu pe Socrate, dar vázánd de la distantá 
un alt om pe care nu -1 cunóse, cred cá el este Socrate 
cel pe care eu íl stiu. Ce ai ín vedere se íntámplá ín 
astfel de situatii! 

socrate Dar ne-am indepártat de aceastá tezá, fiind- 
cá ne-a determinat pe noi, care stim, sá nu stim ceea 
ce stim? 

theaitetos Desigur. 

socrate Sá nu considerám lucrurile astfel, ci íntr-alt 
mod. Poate cá, íntr-un fel, teza va fi ín acord cu noi, 
poate cá se va impotrivi. Dar ne aflám intr-un astfel de 191c 
moment cánd e necesar ca, ráscolind orice argument, 
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sá -1 punem la íncercare. Cerceteazá deci dacá vorbesc 
cu sens: asadar, e posibil ca cel care nu stie mai de- 
vreme sá invete mai tárziu? 

THEAITETOS E posibil. 

socrate .. .un lucm, si iarási un alt lucm? 

theaitetos Cum sá nu? 

socrate De dragul argumentului, presupune ín 
súdetele noastre o bucatá de ceará, mai mare la unul, 
mai micá la altul, la cineva din ceará mai purá, la alt- 
cineva din ceará mai murdará si mai tare, la unii mai 
i9id umedá, dar la altii bucata e din ceará tocmai potrivitá! 

theaitetos Presupun. 

socrate Sá spunem cá bucata de ceará e darul ma- 
mei Muzelor, Mnemosyne, si cá noi o supunem per- 
ceptiilor si gándurilor si o íntipárim (apotypousthai) cu 
ceea ce am vrea sá tinem minte dintre lucrurile pe care 
le vedem, le auzim sau noi ínsine le gándim, precum 
atunci cánd imprimám [ín ceará] pecetile inelelor. Si 
ceea ce ar fi imprimat e retinut si stiut atáta timp cát 
i9ie imaginea sa ar persista. Dar ceea ce s-ar sterge sau nu 
reuseste sá se imprime e uitat si nu e stiut. 148 

theaitetos Asa sá fie! 

socrate Fie deci un om care cunoaste aceste [ima- 
gini], examinánd ceva dintre lucrurile pe care le vede 
sau le aude; cerceteazá dacá ín acest mod el ar putea 
opina fals. 

theaitetos ín ce mod? 

socrate ín privinta celor pe care le stie, dacá 
gándeste cá uneori ele sunt cele pe care le stie, alteori 
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cele pe care nu le stie. Cáci atunci cánd, mai ínainte, 
am convenit cá asa ceva e imposibil, nu am convenit 
indreptátit. 

theaitetos Dar cum stau acum lucradle? 

socrate Trebuie ca, de la ínceput fiind distinse ca- 192a 
zurile, sá se vorbeascá despre ele ín acest fel: 149 

- e imposibil ca, atunci cánd cineva stie un lucra, 
posedánd amintirea lui ín suflet, dar nu-1 percepe, pe 
acel lucra sá-1 creadá ca fiind un alt lucra dintre cele 
pe care le stie, avánd omul si íntipárirea ( typos) celui 
de-al doilea lucra, dar fará sá-1 perceapá pe acesta; 

- e imposibil, invers, ca despre lucral pe care ci¬ 
neva il stie sá creadá cá e un lucra pe care nu-1 stie si 
pe a cárai pecete [ín suflet] nu o are; 

- e imposibil ca despre lucral pe care nu-1 stie sá 
considere cá e cel pe care nu íl stie; 

- e imposibil ca despre lucral pe care nu-1 stie sá 
creadá cá e cel pe care il stie; 

- ín plus, e imposibil ca despre lucral pe care íl per¬ 
cepe sá creadá cá e un altul dintre cele pe care le per¬ 
cepe; 

- e imposibil ca despre ceea ce percepe sá creadá cá 
e un lucra dintre acelea pe care nu le percepe; 

- e imposibil ca despre ceea ce nu percepe sá creadá 
cá e altceva dintre cele pe care nu le percepe. 

- e imposibil ca despre ceea ce nu percepe sá creadá 

cá e ceea ce percepe. 192b 

- si e íncá si mai imposibil decát ín cazurile ante- 
rioare - dacá se poate asa ceva - ca, invers, despre 
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lucrurile pe care le stie, le percepe si are íntipárirea lor 
adecvatá cu perceptia sá creadá cá este un altul dintre 
cele pe care le stie, le percepe si are de asemenea inti- 
párirea lui adecvatá perceptiei; 

- si e imposibil ca despre lucrul pe care il stie si íl 
percepe, avánd o memorie corectá a sa, sá creadá cá 
este [un altul] pe care il stie; 

- e imposibil ca despre lucrul pe care il stie si íl 
percepe, avánd aceeasi dispozitie ca ínainte, sá creadá 

192c cá e [un altul] pe care íl percepe. 

- invers, e imposibil ca despre lucrul pe care nu-1 
stie si nu-1 percepe sá creadá cá [e un alt lucra] pe care 
nu-1 stie si nici nu-1 percepe; 

- si e imposibil ca despre lucrul pe care nu-1 stie si 
nici nu-1 percepe sá creadá cá [e un altul] pe care nu-1 
stie. 

- si e imposibil ca despre lucrul pe care nu-1 stie si 
nu-1 percepe sá creadá cá e [un altul] pe care nu-1 per¬ 
cepe. 

Tóate aceste cazuri produc cu asupra de másurá 
imposibilitatea ca cineva sá opineze lucrari false in 
aceste situatii. Falsul mai rámáne - dacá mai rámáne - 
ín urmátoarele cazuri: 

theaitetos ín care? Poate cá din ele voi afla mai 
mult, cáci acum nu te pot urmári! 

socrate ín cazul lucrarilor pe care cineva le stie, 
dar crede cá ele sunt áltele dintre cele pe care le stie si 
le percepe; sau cá sunt únele dintre cele pe care nu le 
stie, dar le percepe; sau crede cá cele pe care le stie si 
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le percepe sunt dintre cele pe care de asemenea le stie i 9 zd 
si le percepe. 

theaitetos Acum am rámas in urmá incá mai abi- 
tir decaí ínainte! 

socrate Ascultá-má, luánd lucradle de la capát in 
acest fel: cunoscándu -1 eu pe Theodoros si amintin- 
du-mi in mintea mea in ce fel aratá, caí si pe Theaite¬ 
tos in acelasi fel, uneori ii vád pe ei, alteori nu, uneori 
íi ating, alteori nu, ii aud sau am altá perceptie a lor, dar 
se intámplá uneori sá nu am nici o perceptie a voastrá, 
dar imi amintesc la fel de bine de voi si vá stiu in mine 
ínsumiA 0 Nu-i asa? 

theaitetos Fárá indoialá! ipze 

socrate Atunci aflá acest prim lucra dintre cele pe 
care dórese sá le arát: se intámplá ca cineva sá nu per- 
ceapá uneori ceea ce stie, dar alteori se intámplá ca el 
sá perceapá ceea ce stie. 
theaitetos Adevárat. 

socrate Asadar, se intámplá adesea si sá nu percea¬ 
pá lucradle pe care le stie, alteori e posibil numai sá le 
perceapá? 

theaitetos E posibil si aceasta. 
socrate Vezi dacá acum má urmáresti mai bine: 
dacá Socrate ii stie pe Theodoros si pe Theaitetos, dar 193a 
nu-1 vede pe nici unul dintre ei, nici nu are altá per¬ 
ceptie legatá de ei, nu ar putea opina in sinea sa cá 
Theaitetos e Theodoros. Spun ceva cu sens? 
theaitetos Da, e adevárat! 


PLATON 


socrate Ai atunci primul caz dintre cele pe care 
le-am enumerat. 

theaitetos Exista acest caz! 
socrate Al doilea caz: dacá eu íl stiu pe unul din¬ 
tre voi, dar nu si pe celálalt, si dacá nu-1 percep pe 
nici unul din voi, nu m-as putea gándi cá cel pe care 
il stiu este cel pe care nu-1 stiu. 
theaitetos Corect! 

socrate Al treilea caz: necunoscánd si nepercepánd 
193b pe nici unul dintre voi, nu as putea crede cá cel pe 
care nu-1 stiu este un altul dintre cei pe care nu-i stiu. 
Si considerá cá restul primelor cazuri le-ai auzit in con¬ 
tinuare din nou: anume, eu niciodatá nu voi opina 
fals despre tiñe si Theodoros, nici atunci cánd vá cu¬ 
nóse pe ambii, nici atunci cánd vá ignor pe ambii, 
nici cánd pe unul il cunóse, iar pe celálalt - nu. lar cu 
perceptiile se petrece acelasi lucra, dacá má urmáresti. 
theaitetos Te urmáresc. 

socrate Opinarea de falsuri rámáne ín situada 
urmátoare: te cunóse pe tiñe si pe Theodoros si am in 
193c acea bucatá de ceará pecetile amándurora, ca pe ale 
unor inele; vázándu-vá de la distantá si avánd o ve- 
dere imperfectá a voastrá, má stráduiesc sá atribui pe- 
cetea proprie fiecáraia dintre voi perceptiei vizuale 
proprii, fácánd-o pe aceasta sá se potriveascá cu urma 
proprie, pentra ca sá existe recunoastere. Insá dau gres 
si, la fel ca cei care se incaltá pe dos, má abat, si aso- 
ciez vederea fiecáraia dintre voi cu cealaltá intipárire; 
sau, cum se intámplá cánd privesti in oglinzi, care 
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transformá dreapta ín stánga, gresesc pátind eu acelasi 
lucru. Atunci are loe opinia cu obiect schimbat (hetero- 193c! 
doxia ) si faptul de a opina eronat. IJI 

THEAiTETos Asa se pare, Socrate. E minunat cum 
descrii ce se petrece cu opinia! 

socrate De asemenea, cánd, cunoscándu-vá pe 
amándoi, il mai si percep pe unul dintre voi, pe dea- 
supra cá il cunóse, dar nu-1 percep si pe celálalt, atunci 
posed cunoasterea (gnósis) unuia nu conform cu percep- 
tia - ceea ce am spus ínainte si atunci nu ai inteles. 
theaitetos Nu, nu am inteles. 
socrate Asta am spus: cineva cunoscándu -1 si perce- 
pándu-1 pe unul din voi, si avánd cunoasterea lui con- 
formá cu perceptia, nu se va gándi niciodatá cá el este 
un altul, tot pe care il cunoaste si il percepe, si cá po- 193c 
sedá cunoasterea lui conformá cu perceptia. Asa era? 
THEAITETOS Da. 

socrate A rámas cumva cazul invocat: afirmám 
cá opinia falsá apare atunci cánd cineva, cunoscándu-vá 
pe amándoi si vázándu-vá pe amándoi, sau avánd o 
altá perceptie a ambilor, nu posedá ambele intipáriri 194 a 
conforme cu perceptia lor proprie, ci trágánd ca un 
arcas ráu, se abate de la tintá si greseste - e ceea ce a 
fost numit „fals“. 

theaitetos Verosimil cel putin! 
socrate lar cánd perceptia ar fi prezentá pentru 
una dintre intipáriri, dar nu si pentru cealaltá, dar min- 
tea ar potrivi íntipárirea perceptiei absente la perceptia 
prezentá, ín acest fel ea se insalá cu totul . IJ2 
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Intr-un cuvánt, despre lucrurile pe care cineva nici 
194b nu le stie, nici nu a avut in privinta lor vreodatá vreo 
perceptie nu e cu putintá, pe cát se pare, nici sá te 
ínseli, nici sá existe o opinie falsá, dacá noi acum spu- 
nem ceva cu rost. Dar despre lucrurile pe care le stim 
si le percepem, in cazul acestora se íntorc si se rásu- 
cesc opiniile, devenind false si adevárate: cánd opinia 
potriveste íntipáririle si pecetile cu justete si le asazá 
drept, e adeváratá; cánd le potriveste strámb si piezis, 
e falsá. 

theaitetos Si nu e spus bine, Socrate? 

194c socrate Dacá vei asculta si ceea ce urmeazá, vei 
spune acest lucra íncá in si mai mare másurá: cáci a 
opina adeváral e framos, dar a te ínsela e urát! 

theaitetos Cum sá nu? 

socrate Se spune cá aceste afecte apar din motivul 
urmátor: cánd ceara din suflet a unui om e adáncá, in 
mare cantitate, netedá si bine frámántatá, imaginile 
sosite prin simturi, intipárindu-se in „inima (kear) su- 
fletului“, cum spune Homer, sugeránd asemánarea cu 
ceara ( kéros ) 153 , in acel moment si íntipáririle la acesti 
i94d oameni, fiind cúrate si cu destulá adáncime, ajung sá 
tiná multi ani. Mai íntái, acesti oameni invatá usor; 
mai apoi, ei au memorie buná si nu confundá intipá- 
ririle perceptiilor, ci opineazá adeváral. Cáci pe aceste 
intipáriri [ale perceptiilor], care stau clare intr-un loe 
larg, ei le repartizeazá repede - pe flecare in mulajul 
propriu (ekmageiá), care poartá numele de „realitáti“ - 
si ei sunt numiti „oameni intelepti". Nu ti se pare? 
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theaitetos Deosebit de mult! 

socrate Dar cánd „inima“ cuiva e „asprá“ - ceea 194c 
ce laudá atot-inteleptul poet 154 - sau cánd e murdará si 
dintr-o ceará impurá, sau e foarte umedá, sau tare, 
atunci, la cei la care ceara e umedá, ínvátarea e rapidá, 
dar ei uitá repede, ín timp ce la cei la care ceara e tare - 
invers. Dar cei care au ceva aspru si dur sau plin de 
pámánt sau gunoi amestecat in [ceará], obtin intipáriri 
neclare. Si cei care au ceara tare capátá intipáriri ne- 
clare. Cáci ea nu are adáncime. Neclare sunt si íntipá- 
ririle celor cu ceara umedá. Cáci ele ajung repede 
obscure din pricina topirii laolaltá. Dar dacá peste 195a 
aceste cusururi, íntipáririle mai si cad únele peste áltele 
din cauza strámtorii locului, deoarece máruntul suflet 
(to psycharion) al cuiva ar fi mic, ele devin incá mai 
neclare decát celelalte. 

Asadar, toti acestia sunt astfel fácuti incát sá opi- 
neze fals. 155 íntr-adevár, cánd vád, aud sau gándesc ceva, 
nefiind capabili sá repartizeze repede flecare íntipárire 
la locul ei, sunt inceti si, dat fiind cá repartizeazá ceva 
ín locul altcuiva, vád aláturi, aud aláturi si gándesc alá- 
turi cei mai adesea. Unii ca acestia sunt, de asemenea, 
numiti „oameni care se ínsalá asupra realitátilor si ne- 
priceputi". 

theaitetos Perfect vorbesti, Socrate! 195b 

socrate Sá afirmám deci cá existá ín noi opinii 
false? 

THEAITETOS Absolut! 
socrate Dar si adevárate? 
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theaitetos Si adevárate. 

socrate Admitem cá am fost deja de acord cá arrí¬ 
bele aceste opinii au pe deplin existentá? 
theaitetos Nici o índoialá! 


21 

socrate Un guraliv riscá sá fie, Theaitetos, cu ade- 
várat un ins oribil si neplácut! 

theaitetos Ce spui? La ce te referí? 
socrate Má necájeste prostia proprie si vorbária 
195c mea, cu adevárat nesfársitá! Cáci ce alt nume i-ai pu¬ 
tea pune, cánd cineva ar trage arguméntele ín sus si in 
jos, nefiind ín stare din pricina neghiobiei sá se con- 
vingá, si care nici nu se poate indepárta de nici unul 
dintre arguméntele [ce-i vin impotrivá] ? 
theaitetos Ce anume te necájeste? 
socrate Nu numai cá má necájeste, dar má si tem: 
oare ce voi ráspunde, dacá cineva má va íntreba: „So- 
crate, ai descoperit cá opinia falsá nu e nici in raportul 
perceptiilor únele cu áltele, nici in raportul gándurilor 
i95d íntre ele, ci ín asocierea perceptiei cu gándul?“ Voi 
spune cá da, grozávindu-má ca si cánd noi am fi des¬ 
coperit ceva de pret! 

theaitetos Mié mi se pare, Socrate, cá nu e ráu 
ceea ce s-a demonstrat acum! 

socrate Va spune omul respectiv: „Oare nu sustii 
cá omul pe care nu-1 vedem, ci doar íl gándim, nu 
1 -am putea crede cá e cal - pe care de asemenea nici 
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nu-1 vedem, nici nu-1 pipáim, ci numai íl gándim si nu 
avem nici un fel de perceptii despre el?“ Voi spune, 
cred, cá asta sustin. 

THEAiTETos Si pe buná dreptate! 
socrate „Ei bine - va spune - dar numárul un- 195c 
sprezece, pe care cineva nu face decaí sá-1 gándeascá, 
nu 1-ar putea crede cá e, ín baza acestui rationament, 
numárul doisprezece pe care de asemenea íl are doar 
ín minte, nu-i asa?“ Ei hai, ráspunde tu! 

theaitetos Voi ráspunde cá, vázánd sau pipáind, 
cineva ar putea crede cá unsprezecele e doisprezece, 
dar despre numárul avut ín minte el nu ar putea nici- 
odatá opina ín acest mod fals. 

socrate Bun si? Crezi cá cineva vreodatá, el ínsusi 
ín sinea sa, adunánd cinci si cu sapte - nu má refer la 196a 
cel care, asezánd ínainte sapte plus cinci oameni, se 
íntreabá cáti sunt, nici la ceva similar, ci la cinci si cu 
sapte ín sine, despre care afirmám cá au íntipáririle me¬ 
mórate acolo, ín forma de ceará, si cá nu-i posibil sá 
opinezi fals ín cazul lor - despre acestea ín sine crezi 
cá vreun om a cercetat vreodatá, vorbind cátre sine si 
íntrebándu-se cát fac [ímpreuná]? [Si nu crezi cá] 
unul a spus, dándu-si cu párerea, cá fac unsprezece, 
altul - doisprezece; sau toti afirmá si cred cá suma 
este doisprezece? 

theaitetos Nici pomenealá, pe Zeus! Muí ti spun 
cá fac unsprezece! lar dacá omul cerceteazá cazul unui 196b 
numár mai mare, greseste mai mult. Cred cá tu te re¬ 
ferí la orice numár! 
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socrate Corect! Si observá dacá nu cumva ín acel 
moment se intámplá altceva decát cá doisprezecele ín 
sine, din forma de ceará, este crezut a fi unsprezece! 
theaitetos Asa se pare. 

socrate Dar oare nu revenim ínapoi la primele 
argumente? Cáci omul care páteste aceasta crede cá 
lucrul pe care il stie este un altul dintre lucmrile pe 
care de asemenea le stie. Or, am afirmat cá asa ceva e 
196c imposibil si din acest motiv am impus necesitatea sá 
nu existe opinie falsá, pentru ca acelasi om sá nu fie 
silit sá stie aceleasi lucruri, totodatá nestiindu-leA 6 
theaitetos Cát se poate de adevárat! 
socrate Asadar, trebuie arátat cá, orice ar fi, opi- 
narea falsá e altceva decát corespondenta gresitá (para- 
llage) dintre gánd si perceptie. Cáci dacá ar fi aceasta, 
nu ne-am putea ínsela ín ceea ce priveste gándurile 
ínsele . 157 ín fapt, fie cá nu existá opinie falsá, fie cá e 
posibil ca cineva sá nu stie lucmrile pe care le stie. 
Dintre aceste douá posibilitáti pe care o alegi? 
theaitetos Propui o alegere fárá solutie, Socrate! 


22 

i9¿d socrate Rationamentul ínsá riscá sá nu íngáduie 
ambele alternative. Totusi - cáci trebuie índráznit 
orice - ce ar fi, dacá am íncepe sá nu mai avem rusine? 

THEAITETOS Cum? 

socrate Voind sá spunem ce fel de calitate are ín 
fapt „a sti“! 
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theaitetos Si de ce e asta ceva nerusinat? 
socrate Cred cá uiti cá toatá discutía noastrá de la 
inceput a fost o cercetare a stiintei ca din partea unora 
care nu stiu ce anume este ea. 
theaitetos Ba ími a m i n tesc. 
socrate Nu pare atunci fará rusine ca cei care nu 
stiu ce e stiinta sá arate ín ce fel este faptul de a sti? Ij8 
Dar, Theaitetos, de mult dialogám fará acuratete. Cáci 196c 
de nenumárate ori am pronuntat cuvinte precum 
„cunoastem“ si „nu cunoastem" si „stim“ si „nu stim", 
ca si cánd unii am íntelege spusa celorlalti, desi ne 
aflam íntr-un moment cánd incá ignoram ce e stiinta. 

Iatá, chiar acum, ín acest moment, am utilizat pe „a 
ignora" si pe „a íntelege", ca si cánd ar fi cuvenit sá le 
utilizám, chiar ín cazul cánd suntem lipsiti de stiintá! 

theaitetos Dar ín ce chip vei discuta, Socrate, dacá 
te vei feri sá folosesti astfel de cuvinte? 

socrate Omul care sunt, ín nici unul! Dacá as fi 197a 
ínsá un expert ín controverse, acesta, fiind acum de 
fatá, ar spune cá se fereste de acesti termeni si ar critica 
cu putere ceea ce eu sustin. Dar fiindcá noi suntem 
neispráviti, vrei sá íncerc sá spun ín ce fel este a sti? 

Cáci mi se pare cá ar fi avantajos. 

theaitetos Indrázneste, pe Zeus. Vei fi iertat pe 
deplin cá nu te feresti de aceste cuvinte! 

socrate Ai auzit prin urmare ce se zice cá este a stíi 
theaitetos Probabil, dar cel putin ín momentul 
de fatá nu-mi amintesc. 

socrate Se zice cá „a sti" ínseamná cumva a avea 197b 
stiintá . 159 
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theaitetos Adevárat. 

socrate Atunci noi vom face o micá schimbare si 
vom spune cá „a sti“ inseamná a ji in posesia stiintei 
(ktésis epistémés). 

theaitetos Prin ce sustii cá se deosebesc cele douá? 

socrate Poate cá prin nimic. Dar ascultá prin ceea 
ce pare [cá se deosebesc] si spune-ti párerea ímpreuná 
cu mine! 

theaitetos Numai sá fiu ín stare! 

socrate Mié mi se pare cá „a avea“ nu e totuna cu 
„a fi ín posesia": de pildá, dacá cineva, dupá ce a 
cumpárat o hainá si fiind stápánul ei, nu ar purta-o, 
am spune cá el nu are haina pe el ( echein ), dar cá e in 
posesia ei (kektésthai). 

theaitetos Corect. 

197c socrate Vezi dacá e posibil ca si stiinta, dacá cineva 
o dobándeste in acest fel, sá nu o aibá, ci, in felul in 
care un om, vánánd pásári sálbatice - porumbei sau 
altceva le-ar creste dupá ce ar pregáti acasá o colivie. 
Intr-un anume sens, spunem cá el le are mereu, ín 
sensul cá e in posesia lor. 

THEAITETOS Da. 

socrate In alt sens insá, el nu are nici o pasáre, ci 
posedá o putere prezentá asupra lor, dat fiind cá le-a 
pus la indemána sa ín colivia lui proprie; el poate sá 
197c! ia si sá aibá [nemijlocit] oricánd, atunci cánd vrea, 
oricare pasáre doreste si iarási sá-i dea drumul. Si ii e 
permis sá facá acest lucra ori de cate ori crede de 
cuviintá. léo 
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theaitetos De acord. 

socrate Reluánd, asa cum mai inainte am confec- 
tionat nu stiu ce fel de figuriná de ceará (plasma ke- 
rinori) ín suflete, acum, din nou, sá creám ín flecare 
suflet o colivie cu pásári varíate, únele adúnate ín sto- 
luri separat de celelalte, áltele ín grupuri mici, áltele - 
singuratice, zburánd printre tóate celelalte pe unde 
s-ar nimeri. lél 

theaitetos S-a fácut! Ce mai urmeazá de aici? 197c 

socrate Trebuie afirmat cá, atáta vreme cát suntem 
copii, aceastá cutie e goalá, si cá trebuie sá avem ín 
vedere, ín loe de pásári, stiinte. Despre stiintá pe care 
cineva, dupá ce a dobándit-o, ar ínchide-o ín tare, 
spunem cá el a ínvátat-o sau cá are stiintá de lucrul pe 
care ea íl stie si cá asta ínseamná „a sti“. 

THEAITETOS Fie. 

socrate Si iarási cerceteazá de ce denumiri e ne- 198a 
voie, cánd cineva váneazá oricare stiintá vrea si, prin- 
zánd-o, o define si iarási íi dá drumul - fie [cá e nevoie] 
de aceleasi denumiri de care dispunea la ínceput, cánd 
a ajuns ín posesia stiintei, fie de áltele. Vei afla mai ciar 
ce spun din urmátorul exemplu: numesti aritmética o 
discipliná (techne)} 

THEAITETOS Da. 

socrate Consider-o pe ea drept o vánátoare de 
stiintá despre orice numár par si impar. 

theaitetos O consider. 

socrate Prin aceastá discipliná, cred, cineva are la 
índemáná stiintele despre numere; si [tot prin ea] le 198b 
transmite altuia. 
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THEAITETOS Da. 

socrate Si íl numim pe transmitátor „ínvátátor“, 
pe cel care primeste - „elev“, iar despre acela care are 
[stiinta], deoarece o are ín posesie in acea colivie, spu- 
nem cá „stie“. 

THEAITETOS Absolut. 

socrate Atentie la ce urmeazá de aici: unul care e 
aritmetician desávársit, oare stie tóate numerele? Cáci 
existá ín sufletul sáu stiinta tuturor numerelor. 

THEAITETOS Bun, SÍ? 

198c socrate Oare un astfel de om ar putea numára 
vreodatá ceva, fie cá el ínsusi [ar numára] cátre sine 
aceste numere [abstráete], fie cá [ar numára] dintre 
obiectele exterioare pe cele care au numár? 

THEAITETOS Cum de nu? 

socrate Dar noi nu vom considera cá numáratul 
e altceva decát a examina cát de mare se íntámplá sá 
fie un numár! 

THEAITETOS Asa e. 

socrate Asadar, cercetánd lucrul pe care íl stie, 
omul apare ca unul care nu stie - toemai omul despre 
care am fost de acord cá stie orice numár! Cunosti 
pesemne astfel de ambiguitáti. 

THEAITETOS Da. 

socrate Prin urmare, odatá ce am asemánat [do- 
198c! bándirea stiintei] cu obtinerea si vánarea porumbeilor, 
vom mai spune cá vánarea este de douá feluri: una 
ínaintea luárii ín posesie si ín vederea posesiei; cea- 
laltá, proprie celui care posedá deja, presupune a lúa 
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si a tiñe ín máini ceea ce mai demult respectivul luase 
ín posesie. In acest fel, omul avea de demult cunostinte 
despre lucmrile pe care le ínvátase si le stia; dar e 
posibil ca din nou sá le invete, reluánd si retinánd bine 
stiinta fiecárui lucm pe care íl dobándise de demult, 
dar nu-1 mai avea la índemáná ín minte? 
theaitetos Adevárat. 

socrate Lucrul acesta 1 -am intrebat adineaori: in i 9 8e 
ce fel, folosindu-te de cuvinte, trebuie vorbit despre 
respectivele situatii, atunci cánd un artimetician se va 
apuca sá numere, sau un gramatician - sá citeascá, ca 
unul ce e stiutor intr-un astfel de domeniu? Oare 
iarási incepe sá invete de la sine ínsusi lucmrile pe care 
le stie? 

theaitetos E absurd, Socrate! 
socrate Dar sá spunem cá el citeste si numárá 
ceea ce nu stie, dupá ce i-am acordat cá stie tóate li- 
terele si orice numár? 

theaitetos Si asta e fárá sens! 

socrate Sá afirmám atunci oare cá nu ne pasá de 199a 
nume, anume de felul ín care cineva are chef sá tá- 
rascá pe „a sti“ si pe „a inváta"? Asta deoarece am 
distins cá „a fi in posesia stiintei" e ceva si cá altceva 
e „a avea stiinta". Afirmám cá este imposibil ca cineva 
sá nu fie in posesia lucrului ín a cárui posesie a intrat, 
incát niciodatá nu se íntámplá ca cineva sá nu stie 
lucrul pe care il stie. Insá e cu putintá ca el sá aibá o 
opinie falsá despre acesta, nu-i asa? Cáci e cu putintá 199b 
sá nu aibá stiinta acelui lucm, ci sá aibá o altá stiintá 
ín locul aceleia: atunci cánd, vánánd cumva o stiintá 
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dintre cele care zburátácesc, ar prinde-o din gresealá 
pe una in locul alteia, in acel moment crede cá unspre- 
zecele e doisprezece - stiinta despre unsprezece luánd-o 
drept stiinta despre doisprezece, aceea din sine, pre- 
cum ar fi luat o turturicá drept un porumbel. 
theaitetos Are sens ceea ce spui. 
socrate Dar atunci cánd omul prinde [„pasárea“] 
pe care intentiona s-o prindá, spunem cá nu se insalá 
in acel caz si cá opineazá adevárul; in acest fel existá 
opinie si adeváratá, si falsá si nu ne mai incurcá nici 
una dintre obiectiile care ne supáraserá mai ínainte! 
Probabil cá vei fi de acord cu mine, sau ce vei face? 
theaitetos Asta voi face! 


23 

socrate Ne-am índepártat de situatia ín care oa- 
menii nu stiu ceea ce stiu! Cáci nu se mai íntámplá 
nicáieri sá nu avem ín posesie ceea ce avem ín posesie, 
nici dacá ne ínselám, nici dacá nu... Si totusi mi se 
pare cá o íntámplare mai teribilá ne paste! 

theaitetos Care anume? 

socrate Dacá schimbarea íntre ele a stiintelor va 
putea deveni cándva o opinie falsá! 

theaitetos Cum asa? 

socrate Mai íntái: faptul cá cineva, desi are stiinta 
unui lucra, ignorá acest fapt nu din ignorantá, ci din 
cauza stiintei din sine ínsusi; apoi, faptul de a opina cá 
un lucra e altul si cá un altul este acesta - nu e asta 


THEAITETOS 


I 7 I 


culmea absurdului? Atunci cánd e prezentá stiinta, 
sufletul sá nu stie nimic si sá ignore totul? Pornind de 
la acest rationament, nimic nu opreste ca si necunoas- 
terea prezentá sá te facá sá cunosti ceva si ca orbirea 
sá te facá sá vezi, dacá stiinta va putea sá-1 facá pe 
cineva sá fie ignorant! 162 

THEAiTETos Probabil, Socrate, cá, stabilind noi cá 199c 
pásárile sunt numai stiinte, nu am procedat bine. 
Trebuia sá stabilim cá si nestiintele zboará laolaltá ín 
suflet si cá vánátorul, prinzánd uneori o stiintá, alteori 
o nestiintá, opineazá in legáturá cu acelasi subiect lu- 
cruri false prin nestiintá si lucmri adevárate prin stiintá. 163 

socrate Nu-i usor, Theaitetos, sá nu te laúd! Dar hai 
sá reluám ceea ce ai spus. Sá rámáná deci astfel: omul 
care prinde nestiintá va opina fals - sustii. Nu-i asa? 200a 
THEAITETOS Da. 

socrate Dar el nu va si considera cá opineazá fals. 
theaitetos Cum ar putea? 
socrate Ci el va crede cá opineazá adevárul si se 
va comporta de parcá ar fi stiutor al lucmrilor asupra 
cárora se ínsalá. 

THEAITETOS Bun, SÍ? 

socrate Prin urmare, el va crede cá are stiinta, 
dupá ce a vánat-o, si nu nestiintá. 
theaitetos Ciar. 

socrate Asadar, dupá ce ne-am invártit mult in 
cerc, iatá-ne din nou confiuntati cu prima dificúltate: 

Cáci omul acela care ne combate ne va spune rázánd: 200b 
„Oare cineva care le stie pe ambele - stiinta si nestiintá - 
socoteste cá aceea pe care o stie e o alta tot dintre cele 
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pe care le stie? Sau, nestiind-o el pe nici una dintre cele 
douá, crede cá cea pe care n-o stie este o alta dintre cele 
pe care nu le stie? Sau, pe una stiind-o, pe alta - nu, cá 
cea pe care o stie e cea pe care n-o stie? Sau cea pe care 
n-o stie crede cá e cea pe care o stie? lé4 

Orí imi veti spune voi, iarási, cá existá stiinte ale 
stiintelor si ale nestiintelor pe care posesorul le-a ínchis 
200c in niste colivii ridicole sau in figuri de ceará si cá el 
stie, atáta vreme cát le are ín posesie, chiar dacá nu 
le-ar avea la indemáná in suflet? ín acest fel, veti fi ne- 
voiti sá fugiti ín cerc in acelasi loe, de nenumárate orí, 
fará a avea vreun spor!“ Ce vom ráspunde la acestea, 
Theaitetos? 

theaitetos Pe Zeus, habar n-am, Socrate, ce trebuie 
spus! 

socrate Pe buná dreptate, báiete, ne-a plesnit argu- 
mentul si ne-a arátat cá nu cáutám justificat opinia falsá 
inaintea stiintei, dupá ce am abandonat-o pe aceasta 
2ood din urmá? Cáci este imposibil s-o íntelegi pe cea dintái, 
ínainte de a examina adecvat ce anume este stiinta. 

theaitetos E necesar, Socrate, ca ín prezent sá gán- 
dim dupá cum spui. 


24 

socrate Luánd-o din nou de la inceput, deci, ce se 
va spune cá este stiinta ? Cáci noi nu vom ceda incá, 
nu-i asa? léj 

theaitetos Deloe, cel putin dacá tu nu vei ceda! 
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socrate Ei bine, ce am putea spune cá e stiinta, 
contrazicándu-ne cel mai putin pe noi ínsine? 

THEAiTETos Ceea ce ne-am apucat sá spunem mai 2ooe 
inainte, Socrate. Eu unul nu am nimic altceva de spus! 
socrate Ce anume? 

THEAiTETos Cá opinia adevdratá e stiinta. Cáci a 
opina adevárul e cumva fará patá, iar rezultatele aces- 
tei actiuni ajung sá fie frumoase moral si bune. 

socrate Omul care aráta drumul la ráu, Theaitetos, 
a spus [zice proverbul]: „rezultatul o va aráta“! lar dacá 
vom cerceta mergánd astfel, probabil cá, ivindu-se o 
piedicá (empodion), ea insási va evidentia ceea ce cáu- 201a 
tám lé6 ; dar dacá vom sta pe loe, nu vom avea nimic ciar. 
theaitetos Ai dreptate. Haide deci sá cercetám. 
socrate Asadar, iatá mácar ceva vrednic de o cer- 
cetare scurtá: o intreagá artá iti semnaleazá cá stiinta 
nu este ceea ce spui! 

theaitetos Cum asa? Care este ea? 
socrate Arta insilor exceptional de iscusiti pe care 
lumea íi numeste retori si avocati (dikanikoif 6 ?. Cáci 
acestia cumva conving cu arta lor, fárá sá-i ínvete pe 
altii, ci fácándu-i sá opineze pe acestia ceea ce ei - re- 
torii - dórese. Sau tu crezi cá mai existá dascáli atát de 
uimitori, íncát, ín favoarea clientilor care n-au avut 201b 
martori cánd au fost jefuiti de bani sau au suferit vio¬ 
lente ín alte privinte, sá poatá aráta in folosul lor ade¬ 
várul intámplat in mod adecvat, ín scurtul rástimp 
íngáduit de clepsidrá? 

theaitetos Deloe nu cred, si e ciar cá ei conving! 
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socrate Dar nu numesti „a convinge“ „a te deter¬ 
mina sá opinezi"? 

THEAITETOS Bun, SÍ? 

socrate Asadar, atunci cánd judecátorii sunt con- 
vinsi ín legáturá cu lucruri pe care numai cel care le-a 
vázut le poate sti, dar altminteri nu, atunci, ín acel 
moment, judecánd din auzite si cápátánd o opinie 
201c adeváratá, ei au judecat fará de stiintá, desi au fost 
convinsi sá creadá lucruri juste, dacá íntr-adevár au ju¬ 
decat just, nu-i asa? 

THEAITETOS Absolut! 

socrate Dacá opinia adeváratá si stiinta ar fi iden- 
tice, prietene, un judecátor de frunte nu ar putea vreo- 
datá sá opineze lucruri juste fárá de stiintá. Dar, ín 
fapt, se pare cá cele douá sunt diferite . 168 


2 5 

theaitetos Uitasem ceea ce am auzit de la cineva 169 
care vorbea despre asta; acum ínsá ími amintesc. Spu- 
nea cá stiinta este opinie adeváratá insotitá de o explicatie 
2oid (meta logou), dar cá opinia fará explicatie ( alogos ) iese ín 
afara stiintei. lar lucrurile pentru care nu existá explicatie 
sunt incognoscibik-, chiar astfel le si numeste el - dar pe 
cele care au [explicatie] le numeste cognoscibile (epistéta )^ 0 
socrate Bravo! Dar ín ce fel le-a distins pe cele 
care sunt si care nu sunt cognoscibile - hai, spune, ca 
sá vedem dacá si tu, si eu am auzit cá [le-a distins] ur- 
mánd criterii identice! 
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theaitetos Nu stiu dacá voi descoperi [criteriile]. 

Dar dacá un altul le prezintá, as putea sá urmáresc. 

socrate Ascultá deci un vis ín schimbul altui vis: 
mi se pare la rándul meu cá am auzit pe unii sustinánd 2oie 
cá primele, ca sa spunem asa, „elemente“, din care sun- 
tem alcátuiti si noi, si tóate celelalte lucmri nu ar avea 
parte de o explicatie. Cáci flecare dintre ele, luat ín 
sine ínsusi, ar putea fi doar numit, dar e cu neputintá 
sá-i adaugi lui altceva - nici cá este [ceva], nici cá nu este 
[ceva]. íntr-adevár, aceasta ar presupune sá i se atribuie 
deja, ín plus, esentá ( ousia ) sau non-esentá; or, nu tre- 202a 
buie sá i se adauge nimic, ín caz cá cineva vrea sá-1 nu- 
meascá doar pe el. De aceea nici cuvántul „el“, nici 
„acela“, nici „fiecare“, nici „singur“, nici „acesta“ nu 
trebuie sá-i fie adáugat, nici celelalte, multe, de acelasi 
fel, deoarece tóate aceste vocabule se adaugá, circulánd 
prin tóate cele, dar ele sunt diferite de subiectele cárora 
li se adaugá. ínsá, dacá ar fi posibil ca elementul sá fie 
explicat si sá fie obiectul propriei explicatii, ar fi nece- 
sar ca el sá fie explicat fará tóate celelalte atribute [adá- 202b 
ugate]. In fapt ínsá, e imposibil ca oricare dintre primele 
elemente sá fie explicat. Cáci nu e posibil - se spune - 
decát ca el sá fie numit. Fiindcá el are doar nume. 171 

In schimb, lucrurile constituite din aceste elemente 
sunt prinse laolaltá, dupá cum si numele lor sunt prinse 
laolaltá si au ajuns sá formeze o explicatie. íntr-adevár, 
prinderea laolaltá a numelor {symploke onomatón) e 
esenta explicatiei. 

Astfel, elementele (literele) sunt inexplicabile si in- 
cognoscibile (< agnosia ), dar sunt perceptibile. Dar „silabele“ 
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sunt cognoscibile, exprimabile si opinabile printr-o 
opinie adeváratá . 172 

Asadar, cánd cineva are o opinie adeváratá despre 
202c ceva fárá explicatie, se afirmá cá sufletul lui e ín adevár 
ín privinta respectivá, dar cá nu stie. Cáci omul inca- 
pabil sá dea si sá primeascá explicatii este nestiutor ín 
privinta acelui lucra. ínsá, adáugánd [la opinia adevá¬ 
ratá] explicada, omul poate sá deviná stiutor si sá aibá 
o conditie perfectá ín raport cu stiinta. In acest fel ai 
auzit tu visul, sau altminteri? 

theaitetos Chiar in acest fel, cu totul! 
socrate Accepti atunci sá stabilim ín acest fel, cá 
stiinta este opinie adeváratá insotitá de explicatie ? 
THEAITETOS Absolut! 


2 6 

202(1 socrate Oare, Theaitetos, chiar acum, ín aceastá zi, 
am pus mána pe ceea ce muid savanti au cáutat incá de 
demult si n-au descoperit inainte de a imbátráni? 

theaitetos Mié unuia, Socrate, mi se pare cá ceea 
ce s-a spus acum e corect. 

socrate De fapt, e verosimil ca lucradle sá stea ast- 
fel. Cáci ce stiintá ar mai d fárá explicatie si fárá opinie 
adeváratá? Totusi, un lucra dintre cele spuse má supárá. 
theaitetos Care anume? 

socrate Exact ceea ce pare cá s-a spus mai subtil, 
anume cá elementele sunt incognoscibile, ín vreme ce 
202e genul combinatiilor e cognoscibil. 
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theaitetos Si nu e corect? 
socrate Asta trebuie aflat: cáci avem ín puterea 
noastrá, ca pe niste ostatici ai tezei, modelele de care 
omul acela s-a servit. 

theaitetos Care modele? 

socrate Elementele (literele) scrierii si silabele. Sau 
crezi cá, uitándu-se altundeva, omul acela a afirmat 
ceea ce noi spunem ? 173 

theaitetos Nu, ci íntr-acolo. 

socrate Preluándu-le, asadar, sá le punem la íncer- 203a 
care, sau mai curánd sá ne punem la íncercare pe noi 
ínsine: oare am ínvátat cá literele sunt in acest fel sau 
in altfel? Spune, mai intái: oare silabele au explicatie, 
iar literele sunt fará explicatie? 
theaitetos Probabil. 

socrate Intr-adevár, si mié mi se pare astfel. Dacá 
atunci cineva ar intreba despre prima silabá a numelui 
„Socrate“ in acest fel: ¿Theaitetos, ce anume este SO“, 
oare ce vei ráspunde? 

theaitetos Cá este S si O. 

socrate Asadar ai aceastá explicatie a silabei? 

THEAITETOS Da. 

socrate Bun, vorbeste-mi la fel si despre explicada 203b 
lui S. 

theaitetos Dar cum s-ar putea enunta elementele 
(literele) elementului? Cáci S apartine consoanelor, 
fiind doar un zgomot, ca si cánd limba ar suiera. Pe 
de altá parte, pentru B nu existá nici sunet, nici zgo¬ 
mot, nici pentru majoritatea literelor [nu existá]. Ast¬ 
fel íncát e corect ceea ce s-a afirmat cá ele sunt fárá 
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explicatie, si chiar cele mai clare dintre ele, acele sapte 
[vocale], au numai un sunet, dar nu admit nici un fel 
de explicatie . 174 

socrate Asadar, prietene, am reusit sá obtinem 
aceastá clarificare privitoare la stiintá? 
theaitetos Se pare cá da. 

socrate Prin urmare, am arátat in mod corect cá 
litera (elementul) e incognoscibilá, dar cá silaba (com- 
pusul) e cognoscibilá? 

theaitetos Verosimil cel putin. 
socrate Bun, dar oare sá spunem cá silaba este 
ambele litere (elemente), ori - dacá sunt mai multe 
decát douá - cá e tóate literele (elementele), sau cá ea 
e o anume unicá formá {mían tina idean), apárutá atunci 
cánd literele (elementele) se combiná ? 175 

theaitetos Mi se pare cá ea este tóate literele. 
socrate Cerceteazá ín cazul a douá litere (elemen¬ 
te): S si O. Prima silabá a numelui meu constá din 
ambele. Oare cel care cunoaste silaba, le cunoaste pe 
ambele? 

THEAITETOS Da, SÍ? 

socrate Asadar, el íl cunoaste pe S si pe O. 
THEAITETOS Da. 

socrate Bun, dar pe flecare in parte o ignorá si, 
desi nu o stie pe nici una, le cunoaste pe ambele? 
theaitetos E teribil si absurd, Socrate! 
socrate Si totusi, dacá e necesar sá cunosti flecare 
element (literá) in parte, atunci cánd urmeazá sá le cu¬ 
nosti pe ambele laolaltá, este cu totul necesar ca acela 
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care va cunoaste cándva silaba sá aibá o cunoastere 
prealabilá a elementelor (literelor); si iatá cum ffumosul 
nostru argument s-a dus si pulbere s-a fácut! 

theaitetos Si asa, deodatá! 176 203c 

socrate Asta, fiindcá nu -1 pázim bine! Trebuia, 
poate, sá stabilim cá silaba nu e egalá cu elementele 
sale, ci e o formá unicá (hen eidos) rezultatá din ele, 
care posedá o unicá ínfátisare (idean) proprie, diferitá 
de elemente. 177 

theaitetos Adevárat! Probabil cá ar fi mai curánd 
astfel decaí in celálalt fel! 

socrate Trebuie cercetat si nu trebuie trádat in acest 
mod las un argument máret si solemn! 

theaitetos Nu trebuie. 

socrate Fie deci precum spunem acum: silaba (com- 204a 
pusul), care rezultá din tóate elementele acordate la- 
olaltá, e o formá unicá, deopotrivá in cazul literelor si 
in tóate celelalte cazuri. 

THEAITETOS Absolut. 

socrate Atunci nu trebuie sá existe párti ale sale! 

THEAITETOS Adicá? 

socrate Fiindcá ceea ce are párti, anume intregul, 
e necesar sá fie tóate pártile sale. Sau tu afirmi cá íntre- 
gul rezultat din párti e o formá unicá, diferitá de tóate 
pártile? 

theaitetos Ba da. 

socrate Dar oare numesti acelasi lucra „tot“ (pan) 
si „intreg“ (holori), sau ceva diferit in flecare caz? 204b 

theaitetos Nu mi-e ciar; dar fiindcá ceri sá ráspund 
cu curaj, risc sá spun cá ceva diferit. 
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socrate Curajul, Theaitetos, e justificat. Dar trebuie 
cercetat dacá la fel e si ráspunsul. 
theaitetos Trebuie, intr-adevár! 
socrate Nu-i asa cá „intregul“ ar fi diferit de „tot“, 
dupá cum aratá argumentad de acum? 
theaitetos Ba da. 

socrate Bun, dar „toate“ (panto) si „totul“ (pan) pot 
fi diferite cumva? De exemplu, dupá ce spunem „unu“, 
204c „doi“, „trei“, „patru“, „cinci“, „sase“, dacá [spunem] 
„doi ori trei“, sau „trei ori doi“, sau „patru si cu doi“, 
sau „trei si cu doi si cu unu“, oare in tóate aceste cazuri 
vorbim despre acelasi numár sau despre un altul? 
theaitetos Despre acelasi. 
socrate Oare altul decát sase? 
theaitetos Nici unul altul. 
socrate Atunci pentru flecare expresie am afirmat 
cá sase sunt tóate [unitátÜe]. 

THEAITETOS Da. 

socrate Din nou, spunánd „toate“, nu spunem un 
singur [numár]? 178 

THEAITETOS Obligatofiu. 

socrate Oare íntelegem altceva decát sase? 

theaitetos Nimic altceva. 

204(1 socrate Asadar, cel putin in lucrurile care sunt 
alcátuite din numere, numim „tot“ si „toate“ unul si 
acelasi lucm? 

theaitetos Se pare cá da. 

socrate In acest mod sá vorbim despre ele. Nu- 
márul plethron-xAm si plethron -ul sunt acelasi lucm, 
nu-i asa? 
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THEAITETOS Da. 

socrate Si la fel si cu numárul stadion- ului. 179 
THEAITETOS Da. 

socrate Si iarási numárul unei armate si cu armata 
[sunt acelasi lucru], si tóate cele de acest tip sunt la 
fel? Cáci numárul total [al fiecáruia] este identic cu 
flecare lucru dintre ele in totalitatea sa. l8 ° 

THEAITETOS Da. 

socrate Dar oare numárul fiecáruia e altceva de- 
cát párti? 2046 

theaitetos Nimic altceva. 
socrate Deci ceea ce posedá párti e constituit din 
párti? 

theaitetos Asa se pare. 

socrate S-a admis ínsá cá tóate pártile sunt totul, 
dacá numárul total [al lor] e totul. 
theaitetos Asa e. 

socrate Intregul, prin urmare, nu este constituit 
din párti. Cáci el ar fi totul care e tóate pártile! 
theaitetos Nu e plauzibil! 
socrate Dar existá parte a oricárei alte existente, 
ín afará de [parte] a íntregului? 

theaitetos Existá - parte a totului! 
socrate Te lupti cu curaj, Theaitetos! ínsá nu ai 205a 
totul, atunci cánd nu i-ar lipsi nimic? 
theaitetos Necesar. 

socrate Or, nu va fi acelasi existent íntreg, acela 
cáruia nu-i lipseste nimic? Dar existentul de la care 
lipseste ceva, nu e nici intreg, nici tot, devenind el si- 
multan acelasi lucru din aceeasi [conditie initialá] ? lSl 
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theaitetos Acum mi se pare cá „totul“ si „mtregul“ 
nu se deosebesc deloc. 182 

socrate Asadar, am afirmat cá acolo unde existá 
párti, tóate pártile vor fi íntregul si totul? 

THEAITETOS Absolut! 

socrate Din nou atunci - ceea ce am incercat 
adineaori sá spunem dacá silaba nu este elementele 
205b [sale], nu e necesar ca ea sá posede elementele nu ca 
pe párti ale sale, sau altminteri, fiind ea identicá cu 
elementele sale, e necesar ca ea sá fie la fel de cog- 
noscibilá ca si acelea? 

theaitetos Ba da. 

socrate Or, ca sá nu se íntámple asta, am stabilit 
cá ea e diferitá de elementele (literele) sale? 

THEAITETOS Da. 

socrate Bun, dar dacá elementele nu sunt párti 
ale silabei, poti indica alte lucruri care sá fie párti ale 
silabei, dar care totusi sá nu fie elemente ale acesteia? 

theaitetos ín nici un chip. Cáci dacá, Socrate, as 
admite cá existá párti ale ei, ar fi ridicol ca, abandonánd 
elementele, sá má indrept spre altceva! 

205c socrate Cu adevárat, Theaitetos, potrivit cu opinia 
ta de acum, silaba ar fi o formá indivizibilá! 

theaitetos Pare-se! 

socrate Iti amintesti ínsá, prietene, cá putin mai 
ínainte am acceptat ca indreptátit faptul cá nu ar 
putea exista explicatie pentru primele elemente, din 
care sunt compuse restul lucrurilor, deoarece flecare 
element in sine insusi este necompus, si cá nici pe 


THEAITETOS 


183 


„a fi“ nu i 1-am putea adáuga ín mod justificat unui 
element, nici pe „acesta“, ca fiind termeni diferid si ne- 
asemenea, si cá aceastá cauzá [indivizibilitatea] ar face 
ca elementul sá fie fará explicatie si incognoscibil? 

THEAITETOS Imi amintesc. 

socrate Dar oare e aceeasi cauzá, sau o alta a fap- zo^d 
tului cá elementul are o formá unicá si e indivizibil? 

Eu nu vád o alta. 

THEAITETOS Nu pare a exista o alta. 

socrate Or, silaba nu a ajuns in aceeasi clasá (eidos) 
cu elementul, dacá ea nu are párti si e o formá unicá? 

THEAITETOS Ba, chiar asa! 

socrate Asadar, dacá silaba (compusul) e deopotrivá 
multe elemente si un íntreg, iar elementele sunt pár- 
tile ei, silabele si elementele vor fi la fel de cognoscibile 
si de exprimabile [ca si ea], dacá e adevárat cá tóate 
pártile au apárut a fi identice cu intregul. 

THEAITETOS DesigUr. 20je 

socrate Dar, pe de altá parte, dacá (elementul) e o 
unitate si e indivizibil, la fel si silaba, atunci ín mod 
similar elementul (si silaba) vor fi fará explicatie si in- 
cognoscibile. Cáci o aceeasi cauzá le va face pe arrí¬ 
bele astfel ! l8 3 

THEAITETOS Nu pot spune altceva! 

socrate Asadar, sá nu acceptám acea tezá care ar 
spune cá silaba este cognoscibilá si exprimabilá, in vre- 
me ce elementul - dimpotrivá! 

THEAITETOS Sá nu acceptám, dacá dám crezare ra- 
tionamentului! 
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206a socrate Dar dacá am accepta o tezá care ar pre- 
zenta lucrurile invers? Oare nu ai accepta mai curánd 
faptele pe care tu ínsuti le cunosti din procesul ínvá- 
tárii literelor? 

THEAiTETos Care anume? 

socrate Cá nu perseverai la invátáturá cu nimic 
altceva decát incercánd sá discerni elementele din ve- 
dere si din auzite, pe flecare ín sine, pentru ca asezarea 
lor sá nu te zápáceascá, atunci cánd ele sunt pronuntate 
si scrise. 

THEAiTETos Foarte adevárat ce spui. 

socrate Oare la cántatul din lirá invátatul perfect 
206b era altceva decát capacitatea de a urmári la flecare su- 
net cárei corzi anume íi corespunde el? 

THEAiTETos Nimic altceva. 

socrate ín privinta literelor si a silabelor, a cáror 
experientá o avem - dacá trebuie luate dovezi de aici 
si pentru alte domenii vom spune cá genul elemen- 
telor (literelor) posedá o capacítate de a fi cunoscut cu 
mult mai ciará si mai puternicá decát genul silabei 
(compusului), pentru obtinerea fiecárei cunostinte com¬ 
plete, iar dacá cineva va zice cá silaba (compusul) e 
cognoscibilá, iar elementul (litera) e prin naturá in- 
cognoscibil, vom considera cá respectivul, intentionat 
sau neintentionat, glumeste. 184 

THEAITETOS Absolut. 
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socrate Ar mai putea apárea, cred, si alte demon- 206c 
stratii ale acestui punct. ínsá, din cauza lor, sá nu ui- 
tám sá vedem ceea ce ne státea inainte, faptul cá stiinta 
perfecta este explicatie adáugatá la opinia adeváratá. 
theaitetos Asadar, trebuie sá vedem! 
socrate Bun, oare ce vrea sá insemne „explicatie“? 

Mi se pare cá termenul are unul din trei sensuri. l8j 
theaitetos Care anume? 

socrate Primul ar fi evidentierea gándului propriu ¿oód 
prin intermediul vocii cu ajutorul verbelor si al nu- 
melor: se obtine o intipárire a opiniei in fluxul sonor 
ce iese din gurá, ca intr-o oglindá sau ín apá. Sau nu 
ti se pare cá asa ceva e o „explicatie“? 

theaitetos Ba da. Noi afirmám cá cel care face asa 
ceva „explicá“, „vorbeste“. 

socrate Asadar, oricine poate sá facá asta mai re¬ 
pede sau mai íncet - anume sá arate ce crede despre 
flecare lucra - cel care nu e mut sau surd din nastere. 

Si astfel toti aceia care opineazá ceva just apar a avea 2»6e 
aceastá „justete“ laolaltá cu „explicatia“. Si atunci nicá- 
ieri opinia justá nu va mai ajunge lipsitá de stiintá. 186 
theaitetos Adevárat. 

socrate Totusi sá nu -1 acuzám cu usurintá pe cel 
care a sustinut cá stiinta e ceea ce cáutám acum cá a 
vorbit fárá sens. Cáci, probabil, spunánd aceasta, nu a 
ínteles „explicatia“ in sensul de dinainte, ci, cel care e 
íntrebat ce este flecare lucra a inteles prin „explicatie“ 
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207a putinta de a da celui care íntreabá un ráspuns prin in- 
termediul elementelor. 

theaitetos Ce vrei sá spui, Socrate? 
socrate De pildá, si Hesiod vorbeste despre car, 
spunánd: „o sutá de píese la car“. 187 Pe astea eu n-as pu¬ 
tea sá le enumár, si cred cá nici tu. Dar suntem mul- 
tumiti dacá, fiind íntrebati „ce este carul“, am putea 
spune: „roti“, „osie“, „cos“, „obezi“, „jug“. 

THEAITETOS Absolut. 

socrate Cineva ar putea crede cá noi suntem ridi- 
coli, deoarece, fiind íntrebati numele táu, ráspundem 
207b pe silabe, desi avem o opinie justá spunánd ceea ce 
spunem, ínsá considerám cá suntem gramaticieni si cá 
avem si oferim, ín manierá gramaticalá, explicada nu- 
melui lui Theaitetos. Or, nu e cu putintá - ziceam - a 
spune ceva ín mod stiintific, ínainte de a pacurge 
flecare silabá prin intermediul elementelor, laolaltá cu 
opinia justá, ceea ce s-a arátat undeva si ín cele pre¬ 
cedente. 

theaitetos S-a arátat, intr-adevár! 
socrate Astfel deci si despre car [va spune cá] noi 
207c avem o opinie justá, dar cá cel ín stare sá-i descrie fiinta 
prin intermediul celor o sutá de elemente componen¬ 
te, adáugánd aceastá descriere, a adáugat opiniei ade- 
várate explicada si, ín loe de om al opiniei, a devenit 
un specialist, un stiutor ín privinta fiintei carului, 
dupá ce a explicat íntregul prin intermediul elementelor. 
theaitetos Dar nu ti se pare corect, Socrate? 
socrate Dacá tie ti se pare, prietene, si accepti cá 
explicatie ínseamná parcurgerea fiecárui lucra prin 
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intermediul elementelor sale, dar cá e lipsá de explí¬ 
cate descrierea pe silabe (compusi), sau pe párti íncá 207c! 
mai man, spune-mi, pentru ca sá cercetám acest lucra. 
theaitetos Accept pe deplin. 
socrate Oare consideri cá un om este stiutor al 
oricárai lucra, atunci cánd el crede cá acelasi element 
apartine ba aceluiasi compus, ba altuia, sau cánd opi- 
neazá cá aceluiasi intreg ii revine cánd o parte, cánd o 
alta? 

theaitetos Pe Zeus, nu cred asa ceva! 
socrate Atunci uiti cá la ínceput, la ínvátatul lite- 
relor, tu ínsuti si ceilalti fáceati exact aceasta? 

theaitetos Oare te referí la faptul cá noi credeam 
cá aceleiasi silabe ii apartine ba o literá, ba o alta, si cá 207c 
noi puneam aceeasi literá uneori in silaba cuvenitá, 
alteori - intr-o alta? 

socrate Despre asta vorbesc. 
theaitetos Pe Zeus, nu uit, dar nu consider cá cei 
care sunt íncá ín aceastá conditie sunt stiutori. 

socrate Ei bine, dacá intr-un astfel de moment, 
cineva, scriind „Theaitetos“, socoteste cá trebuie sá serie 
un Th si un E si le si serie, si apoi, iarási íncercánd sá 208a 
serie „Theodoros“, socoteste cá trebuie sá serie un T si 
un E si le si serie, oare vom afirma cá el stie prima 
silabá a numelui vostra? 188 

theaitetos Dar de abia am fost de acord cá un 
atare om íncá nu stie. 

socrate Opreste ceva ca acelasi om sá nu procedeze 
la fel si la silaba a doua, a treia si a patra? 
theaitetos Nimic nu -1 opreste. 
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socrate Or, facánd atunci parcursul ( diexodos) [nu- 
melui] prin elemente (litere), el va serie „Theaitetos“ 
avánd o opinie justá, atunci cánd va serie una dupá 
alta [literele numelui] ? 
theaitetos E limpede. 

208b socrate ínsá nu este el incá lipsit de stiintá, desi 
opineazá drept, precum spunem? 
theaitetos Ba da. 

socrate Si totusi el posedá o explicatie laolaltá cu 
opinia justá. Cáci el a scris [numele] parcurgándu -1 prin 
intermediul elementelor, ceea ce am numit „explicatie“. 
theaitetos Adevárat. 

socrate Asadar, existá, prietene, o opinie justá im- 
preuná cu explicada pe care nu trebuie s-o numim 
incá stiintá! 

theaitetos Se pare cá da. 


28 

socrate Se pare cá ne-am imbogátit in vis atunci 
cánd am crezut cá avem cea mai adeváratá definitie a 
stiintei! Sau sá nu fim critici? Pesemne cá omul nu va 
208c defini „explicatia“ ca fiind ceea ce am spus, ci ca fiind 
specia rámasá dintre cele trei; or, am afirmat cá pe una 
dintre acestea trei o va considera „explicatie“ omul 
care defineste stiintá ca fiind „opinie justá insotitá de 
explicatie". 

theaitetos Corect. A mai rámas incá o specie; 
prima era ca un fel de imagine verbalá a gándirii, apoi 
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aceea prezentatá adineaori - parcurgerea prin elemente 
a intregului. Dar care spui cá este cea de-a treia specie? 

socrate E ceea ce ar spune majoritatea: a putea sá 
indici o anume marca (ti sémeion) prin care lucrul de- 
spre care se intreabá se diferentiazá de tóate celelalte. 

theaitetos Ce fel de explicatie (ín acest sens) poti 
da drept exemplu si pentru care lucra? 

socrate De exemplu: despre soare cred cá iti este 2o8d 
suficient sá accepti cá este cel mai strálucitor corp dintre 
cele care se rotesc pe cer in jural pámántului. 
theaitetos Desigur. 

socrate Iatá cu ce scop am spus aceasta: e vorba 
despre ceea ce afirmam adineaori, cá dacá ai diferenta 
fiecárai lucra prin care el se diferentiazá de celelalte, 
vei avea - dupá cum spun unii - o „explicatie“. 189 Dar 
atáta timp cát vei avea de-a face cu un ceva común, 
explicada sau definida se va referí la acele lucrad 
pentru care existá partea comuná. 

theaitetos Pricep si mi se pare cá e corect sá nu- 2 o8e 
mim asa ceva „explicatie“. 

socrate Cel care, ín asociere cu opinia justá despre 
orice lucra, ar adáuga diferenta lucralui respectiv fatá 
de celelalte, va ajunge sá fie un stiutor al acelui lucra 
asupra cáraia, mai ínainte, numai opina. 
theaitetos Afirmám asa ceva. 
socrate Acum, Theaitetos, dupá ce am ajuns aproa- 
pe de subiectul discutat, ca si cum el ar fi o picturá ín 
trompe Vceil ( skiagraphéma ), nu íl mai ínteleg cátusi de 
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putin. I9 ° ínsá atáta timp cát státeam departe de el, mi 
s-a párut cá are sens. 

theaitetos Cum asa? 

209a socrate Iti voi lámuri dacá ími va fi cu putintá: 
avánd eu o opinie justá despre tiñe, dacá voi adáuga 
„explicatia“ despre tiñe, te voi cunoaste pe tiñe; dacá 
nu, voi avea numai o opinie. 

THEAITETOS Da. 

socrate Dar „explicatia“ era lámurirea diferentei 
tale. 

theaitetos Asa e. 

socrate ínsá atunci cánd aveam numai o opinie, 
oare nu atingeam cu mintea nici una dintre caracteris- 
ticile prin care tu te deosebesti de ceilalti? 

theaitetos Se pare cá nu... 

209b socrate Aveam in minte deci únele dintre caracte- 
risticile comune pe care tu nu le ai mai mult decaí 
oricare altul. 

theaitetos Necesar. 

socrate Pe Zeus! Cum oare intr-un atare moment 
am opinat despre tiñe mai curánd decát despre oricare 
altul? Admite cá eu gándesc cá acesta e Theaitetos, care 
ar fi un om si ar avea ñas, ochi, gurá si pe flecare ín parte 
dintre membre. Oare aceastá gandiré poate sá má facá 
pe mine sá -1 gándesc mai degrabá pe Theaitetos decát pe 
Theodoros, sau decát pe „ultimul dintre mysieni“ 191 ? 

theaitetos Nu, deloe! 

socrate Dar chiar dacá il gándesc nu doar pe cel 

209c care are ñas si ochi, ci si pe cel care are ñas turtit si ochi 
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bulbucati, deloe íncá nu voi opina mai mult despre 
tiñe decát despre mine si despre cáti oameni sunt astfel? 

THEAITETOS DeloC. 

socrate ínsá nu va exista in mine o opinie despre 
Theaitetos, cred, inainte ca „turtitul“ aceasta sá impuná 
ín mine o amintire semnificativá diferitá de alte „tur- 
tituri“ pe care le-am vázut, si la fel si cu celelalte trá- 
sáturi din care tu te compui. 192 Amintire care, dacá 
máine te voi intálni, má va face sá-mi reamintesc si sá 
opinez just despre tiñe. 

theaitetos Foarte adevárat! 

socrate Atunci si opinia justá despre orice lucru zo$& 
ar fi legatá de diferentá! 

theaitetos Asa se pare. 

socrate In acest caz, ce ar mai putea fi faptul de a 
adáuga „explicatia“ opiniei juste? Cáci dacá afirmá ne- 
cesitatea unei opinári suplimentare prin care ceva se 
diferentiazá de rest, ea este o pretende cu totul ridicolá. 

theaitetos ín ce fel? 

socrate Fiindcá despre lucrurile despre care avem 
deja o opinie justá prin faptul cá se diferentiazá de 
celelalte, tot despre acestea ne cere sá avem o opinie 
justá prin care ele se diferentiazá de celelalte! ínvártirea 209c 
cáinelui ín jurul cozii sau a pisálogului ín piuá 193 n-ar 
fi nimic ín comparatie cu aceastá pretende - „sfat al 
unui orb“ ar putea fi numitá ea cu mai multá drep- 
tate! Cáci faptul de a ne cere sá adáugám ceea ce deja 
avem, pentru ca sá ínvátám ceea ce opinám, seamáná 
mult cu fapta unui om cu vederea íntunecatá! 
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theaitetos Spune ínsá ce urma sá spui cánd ai pus 
íntrebarea mai inainte? 

socrate Dacá, copile, ni se cere ca adáugarea „ex- 
210a plicatiei“ sá insemne a cunoaste diferente, si nu doar a 
opina despre ea, plácut lucra ar fi asta, propriu celei 
mai framoase explicatii a stiintei. Cáci a cunoaste ín- 
seamná a dobándi stiintá, nu-i asa? 

THEAITETOS Da. 

socrate Prin urmare, fiind íntrebat - pare-se - ce 
este stiinta, se ráspunde cá este „opinie justá laolaltá cu 
stiinta diferentei". Cáci, dupá acel om, asta ar fi adá¬ 
ugarea termenului „explicatie“. T94 

theaitetos Pare-se. 

socrate Si e curatá neghiobie ca, atunci cánd noi 
cáutám stiinta, sá se spuná cá e opinie justá laolaltá cu 
stiinta fie a diferentei, fie a orice altceva! Asadar, nici 
210b perceptia, Theaitetos, nici opinia adeváratá, nici explicada 
venind laolaltá cu opinia adeváratá nu ar putea fi stiintá! 

theaitetos Nu par a fi! 
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socrate Oare, dragul meu, mai suntem grei cu ceva 
si mai suntem in durerile facerii in ceea ce priveste sti¬ 
inta, sau am náscut totul? 

theaitetos Pe Zeus, eu cel putin am spus, datoritá 
tie, chiar mai multe decát am avut ín mine. 

socrate Atunci arta mositului afirmá cá tóate acestea 
s-au náscut ca imagini goale si nedemne de a fi hránite? 
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theaitetos Pe deplin! 

socrate Prin urmare, dacá dupá acestea vei incerca 
sá dai nastere altor cugetári, Theaitetos, datoritá cerce- 210c 
tárii de acum vei fi insárcinat cu odrasle mai bune, in 
caz cá le vei da nastere; iar ín caz cá vei fi sterp, vei fi 
mai putin ínversunat contra ahora si mai binevoitor, 
deoarece ín chip intelept nu vei crede cá stii ceea ce 
nu stii. Mácar atáta e in stare sá facá arta mea si nimic 
mai mult: eu nu stiu nici unul dintre lucrurile pe care 
le stiu ceilalti, cáti sunt si au fost bárbati máreti si mi- 
nunati. 195 Insá arta mositului e partea mea si a mamei 
mele, un dar primit de la zei - a ei e pentru femei, in 
timp ce a mea e pentru tineri plini de noblete si cáti 
sunt fiumosi. 

Acum insá, trebuie sá má índrept spre Porticul Re- 2iod 
gelui pentm acuzatia pe care Meletos a formulat-o 
impotriva mea. 196 Dar máine de dimineatá, Theodoros, 
ne vom intálni aici din nou. 197 



Note 


i. Subtitlurile dialogurilor nu-i apartin lui Platón, ci edi- 
torilor din época elenisticá. 

Epistémé: Traducerea lui epistémé oscileazá intre „cunoastere“ 
(C), respectiv „knowledge“ (F, LB), si «Science “ (D, R, N.) 
Eu am preferat sá-1 traduc prin „stiintá“ si nu prin ,,cu- 
noastere". ín fapt, epistémé putea insemna ,,cunoastere“ la 
modul cel mai general - inclusiv prin intermediul opiniei 
sau al perceptiilor senzoriale - dar, tot mai mult in vre- 
mea lui Platón (si mai ales datoritá lui Platón), tindea sá 
se specializeze, desemnánd o cunoastere aparte, a univer- 
salului, a esentei, a cauzalitátii, bazatá pe o metodá ratio- 
nalá, adicá „stiintá“ in sensul nostm al cuvántului, sens 
fixat definitiv de Aristotel. ín Theaitetos, spre deosebire de 
República (pentru a nu mai vorbi despre corpus-ul aris- 
totelic), acest sens special nu este ciar si distinct in raport 
cu cel banal si general, ceea ce desigur cá are de-a face cu 
caracterul re-socratizat al dialogului (v. «Interpretare"). De 
fapt, ambele sensuri coexistá. De ce totusi am optat pen¬ 
tru „stiintá“ si nu pentru „cunoastere“, dacá ambele 
redau imperfect complexitatea semanticá a lui epistémP. 
Pentru cá románescul „stiintá“ poate cumva trimite la 
ambele semnificatii: 

Rog cititoml sá compare urmátoarele douá expresii: „a 
avea stiintá de ceva“ si „a avea stiinta a ceva“ si apoi sá-si 
inchipuie cá tánárul Theaitetos, in acord cu teoría lui Pro- 
tagoras, intelege cuvántul „stiintá“ in sensul general de 
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„cunoastere“ pe care, in románeste, il confine prima ex- 
presie, in vreme ce Socrate (cánd nu vorbeste in numele 
lui Protagoras) cautá sá defineascá mai curánd sensul spe- 
cial si tehnic din expresia a doua, fará insá a-i impune lui 
Theaitetos acest ultim sens, deoarece rámáne credincios 
metodei maieutice. Or, cele douá sensuri nu ajung sá fie 
deosebite cu claritate. Cei doi parteneri de dialog tind sá 
nu vorbeascá, de fapt, intotdeauna despre acelasi lucm, 
ambii avánd cumva dreptate, in felul lor. ín particular, 
teza protagoreicá, cá „stiinta e perceptie“ e validá intr-un 
anume sens, de vreme ce, intr-adevár, „avem stiintá de 
anumite lucruri“ prin intermediul perceptiilor sensibile; 
dar teza e invalidá intr-un alt sens, mai tehnic, cáci nu 
perceptiile ne fac „sá avem stiinta acelor lucmri“. Spre 
deosebire de „stiintá“, termenul románese „cunoastere“ 
nu pare sá ofere o glisare de sens similará si de aceea mi 
s-a párut mai putin adecvat pentm a ajuta cititorul sá in- 
teleagá semnificatia acestei opere platoniciene. ín schimb, 
atunci cánd apare cuvántul gnósis (de exemplu la i93d), il 
traduc prin „cunoastere“. 

2. Peirastikos, de la peira, incercare, probá. „Pour mettre á 
l’épreuve“ (N). Vezi si C. p. 162 pentm sensul tehnic al 
cuvántului la Aristotel. 

3. Euclid din Megara, discipol al lui Socrate (asistá impreuná 
cu Terspion la moartea lui Socrate), dar a fost, se pare, si 
dicipolul lui Zenon din Elea. Este intemeietorul scolii 
megarice, care se va remarca prin abilitátile dialectice si 
inventarea unor paradoxuri ingenioase. Megaricii se vor 
numi si „dialecticieni“ sau „eristici“ (DL, II, 106). Platón 
se refugiazá la Megara, la Euclid, dupá condamnarea lui 
Socrate. 

Theodoros din Cyrene, matematician (460-390). Dupá 
Iamblichos, ar fi fost un pitagoreic. Din dialog aflám cá 
ar fi fost prieten si chiar discipol al lui Protagoras. Dupá 
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Diogenes Laertios (III, 6), Platón, plecánd din Megara, de 
la Euclid, 1 -ar fi vizitat la Cyrene si ar fi invátat cu el ma- 
tematicá. Narcy comenteazá cá este imposibil de stiut 
dacá aceastá traditie confirmá cele spuse in Theaitetos, 
sau, dimpotrivá, dacá la originea acestei traditii este chiar 
dialogul de fatá (p. 307). 

Tot o traditie nu foarte certá crede a sti despre Theaitetos 
din Atena cá, dupá ce a fost elevul strálucit al lui Theo- 
doros, ar fi practicat matemática mai intái in Heracleea 
din Pont si apoi la Academie. Dar asta presupune cá nu 
ar fi murit in tinerete, in 394 (vezi I). Theaitetos a fost 
creditat cu contributii importante la teoría irationalelor si 
la aceea a „corpurilor platoniciene“ (tetraedrul, cubul, oc- 
toedml, dodecaedrul si icosaedml regúlate, despre care 
Platón vorbeste in Timaios). 

4. Cum se va vedea mai jos, scena are loe la Megara. 

5. „Sfársit jalnic pentru un luptátor“, comenteazá Narcy 
(p. 35), care se stráduie din rásputeri (si fortat, dupá páre- 
rea mea) sá demonstreze cá tánárul Theaitetos nu se bucura 
in realitate de favoarea lui Platón. 

6 . Kalos kai agathos. Formula greacá bine-cunoscutá pen¬ 
tru a exprima valoarea unui om: „frumos si bun“. Vezi 
Marrou, pp. 79-81. 

7. Despre chestiunea dialogului saris care urmeazá, vezi si I, 
pp. 17-18. Unele dintre dialogurile lui Platón sunt povestite 
si indirecte, precum Lysis, Phaidon, República, Parmenide 
etc. Altele sunt directe: Criton, Gorgias, Pbaidros, Timaios 
etc. Theaitetos este unicul dialog scris si citit, iar Euclid 
anuntá cá a transformat intr-un dialog direct dialogul 
indirect povestit de Socrate. Exceptionalitatea lui Theaitetos 
i-a determinat pe unii interpreti sá presupuná (vezi C,i6i, 
0,149) cá prologul ar fi fost scris mult dupá restul dia¬ 
logului, care ar fi apartinut perioadei de tinerete a lui 
Platón. Chiar dacá lucradle ar sta astfel, rámáne sá se 
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explice de ce Platón a utilizat mult mai tárziu o scriere 
timpurie.Vezi I, p. 28. 

8. Alien philosophian, formulá tradusá diferit: «preocupare 
spiritualá“ (C), «geometricians or philosophers“ (J), ,,or 
any other form of philosophy“ (F), «other branch of phi- 
losophy“ (LB), «Science théorique“ (R). Filozofia avea pe 
atunci (si va continua sá aibá páná in sec. al XVII-lea) o 
semnificatie largá, inglobánd stiintele particulare. 

9. Pentru semnificatia asemánárii fizice dintre Theaitetos si 
Socrate, vezi I, p. 45. 

10. Cf. Rep., VI, 503c-d. Vezi si I, p. 37. 

11. Sophia, sophos. Am evitat traducerea standard prin «inte- 
lepciune“, respectiv ,,intelept“. íntr-adevár, «intelepciune“ 
(«sagesse“, «wisdom“, „Weisheit“ - dupá cum 1-au redat 
diferid traducátori) conoteazá azi valori morale si exis- 
tentiale inalte pe care sophia - care avea o semnificatie 
predilect intelectualá si tehnicá - nu le presupunea, ba 
adesea chiar le excludea. ( Sophrosyné sau phronésis ar co- 
respunde mai curánd notiunii actúale de ,,intelepciune“, 
vezi 176a.) M-am decis, de cele mai multe ori, pentru neo- 
logismele «expertizá“, respectiv «expert“, «savant“, termeni 
valabili pentm sophia sofistilor, mai ales in contextul 
ironic creat de Socrate. (Robin traduce uneori pe sophia 
prin „savoir“.) Uneori, cánd ironia e maximá, am redat 
pe sophos prin „destept“, iar sophia prin „desteptáciune“. 

12. Pentru regulile vizibile si ascunse ale dialogului socratic, 
vezi si cartea mea, Comea, 2005, cap. II «Inocentul res- 
ponsabil“. 

13. Luí Theaitetos i se cere o definitie, iar el oferá o listá de 
instantieri particulare. Cf. Menon, 72a, Hippias I. Conform 
esentialismului impártásit atát de Socrate, cát si de Platón 
si Aristotel, o definitie trebuie sá ofere esenta unei specii. 
Dar pentm o viziune nominalistá, cum era aceea a lui 
Protagoras si, probabil, si a lui Antisthenes, a oferi o listá 
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de exemple era unicul mod valid in care se putea „defini“ 
ceva. Vezi si Comea, 2005, cap. III. Noi insine, azi, am sta 
pe gánduri destul, dacá ni s-ar cere sá dám o definitie 
stiintei, care sá cuprindá atát stiintele naturii, cát si 
stiintele sociale si pe cele ale spiritului, dar care sá excludá 
astrologia, marxismul sau chiar psihanaliza. Nici mácar 
principiul falsificárii al lui K.R. Popper nu se poate aplica 
intotdeauna. 

14. Evident, un sofism: poti sti ce este cizmária, sau chiar 
matemática, fárá a sti sá definesti cu gen proxim si dife- 
rentá specificá stiinta in general. E ceea ce i se intámplá 
lui Theaitetos. íntrebarea este ce sens dám lui „a sti“: 
inseamná el „a putea sá utilizezi“ ceva (to know how), sau 
a avea o definitie generalá a esentei? 

15. Techné, tradus de obicei prin „artá“, nu era ciar distins pe 
vremea lui Platón de epistémé. Cf. si Aristotel, Metafizica, 
1 ,1, 981a. C. traduce techné prin „meserie“ si „mestesug“, 
ceea ce mi se pare totusi prea limitat. 

16. Asa-numitul Socrate cel Tánár. Va fi interlocutoml Strái- 
nului din Elea in dialogul Politicul. A devenit membru al 
Academiei platoniciene - asa cum se poate deduce dintr-o 
observatie criticá la adresa lui a lui Aristotel, Metafizica, 
VII, 1036b. 

17. Acest pasaj matematic a fost foarte discutat. Vezi C. 
pp. 167-170 si N. pp. 55-69; de asemenea, Fritz, 1932; Morrow, 
1970; Lasserre, i990.Urmátoarele lucruri trebuie precizate: 

a. Prin „puteri“, Theaitetos si Theodoros inteleg ceea ce 
noi intelegem prin „rádácini pátrate irationale“, adicá 
acel numár irational care, inmultit cu el insusi, dá un 
numár natural dat - 2,3,5, 6 etc. 

b. Aritmética greceascá trata drept „numere“ ( arithmoi) 
numai numerele naturale. Nu existá in aritmética greacá 
nici propriu-zis „numere rationale“, acestea fiind consi¬ 
dérate rapoarte de numere naturale, nici numere irationale, 
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ci doar rapoarte irationale sau incomensurabile. Astfel 
pitagoricienii descoperiserá cá diagonala pátratului, radical 
din 2 in limbaj módem, nu este comensurabilá cu latura 
ce másoará i, astfel incát se putea vorbi despre rapoarte 
irationale, adicá rapoarte care nu pot consta din numere 
naturale si prime intre ele. Chestiunea va fi tratatá ex- 
tensiv in Elementele lui Euclid, cartea XIII, la care traditia 
considerá esential aportul lui Theaitetos din Atena. 

c. Matematicienii greci utilizau in mod curent geome¬ 
tría pentru a rezolva anumite probleme pe care noi azi le 
rezolvám cu ajutorul algebrei. De exemplu, Theodoros 
„deseneazá“ mai multe figuri, constmind diferite „pu- 
teri“, adicá rádácini irationale. Astfel, probabil cá el con¬ 
staría triunghiuri dreptunghice cu o catetá de o unitate, 
iar cealaltá catetá avánd diferite lungimi, incepánd cu 
aceea a diagonalei pátratului cu latura o unitate. El putea 
aráta (aplicánd succesiv teorema lui Pitagora) cá ipotenuza 
avea de multe orí o dimensiune incomensurabilá cu aceea 
a catetei de o unitate, obtinánd astfel ceea ce noi numim 
radical din 3, din 5, din 6 etc. Probabil cá, in flecare caz in 
parte, Theodoros relua demonstraría, arátánd de ce, sá 
spunem, ipotenuza unui triunghi cu o catetá unitatea si 
cealaltá catetá dublá (radical din 5) nu este comensurabilá 
cu cátetele. 

d. Ce a descoperit Theaitetos? El a observat cá numerele 
alcátuite din factori egali, precum 4, 9,16 etc. pot fi nu- 
mite „pátratice“, deoarece pot fi asemánate cu suprafata 
unui pátrat cu latura 2,3, 4 etc. A denumit aceste ultime 
numere „lungimi“. Apoi a stabilit cá celelalte numere 
(aflate intre acestea), care nu pot fi scrise decát sub forma 
unui produs de factori inegali (inclusiv 1), 2, 3, 5, 6 etc. 
seamáná cu suprafete dreptunghiulare si le-a denumit 
„dreptunghiulare“. ín cazul acestora, latura unui pátrat cu 
aria egalá cu aceea a dreptunghiului este incomensurabilá 
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cu laturile dreptunghiului, iar Theaitetos a denumit aceastá 
laturá „putere“. Dar suprafata pátratului este comensurabilá 
cu suprafetele pátratelor ridicate pe flecare dintre laturile 
dreptunghiului. Prin urmare, Theaitetos a observat cá, la 
modul general, faptul cá un numár este, sau nu, un 
produs din factori egali determiná dacá ceea ce noi nu- 
mim azi rádácinile sale pátrate sunt, sau nu, rationale. (ín 
limbajul geometric, fie numárul poate fi prezentat sub 
forma unui pátrat, fie dreptunghiul care il reprezintá este 
egal cu o arie pátraticá, a cárui laturá este incomensurabilá 
cu laturile dreptunghiului initial.) Odatá acest lucru de- 
monstrat, nu mai trebuie fácutá demonstrada irationalitátii 
sau a rationalitátii pentru flecare numár in parte, ci, dacá 
am stabilit cá el este produsul unor factori inegali, vom sti 
pe datá cá „puterea“ (rádácina sa pátratá) este incomen¬ 
surabilá cu unitatea. Or, prin analogie, asa cum tóate nu¬ 
mérele sunt supuse unui principiu unitar, tot asa ar trebui 
sá se intámple si cu tóate stiintele particulare. 
e. De ce a utilizat Platón acest exemplu matematic? S-au 
formulat multe ipoteze al cáror numitor común este 
marele interes al lui Platón pentru matematicá si pentru 
promovarea cercetárii matematice. Cf. Menon, 82b-85c, 
&ya- 8 yc; República, VII; Timaios, 53C-55C. Trebuie observat 
cá, desi Theaitetos reuseste sá descopere (sau sá anticipeze) 
o demonstrare unitará, validá pentru tóate „puterile“, el 
nu reuseste sá descopere o definitie unitará, validá pentru 
stiintá. 

18. Syllabein eis hen. Theaitetos cautá o regulá generalá pentru 
a se sti de la inceput care numár este „putere“. 

19. „Socrate maieutician“ nu apare decát aici, in Theaitetos. 
Secretul sugereazá caracterul apocrif al acestei trásáturi. 
Vezi L, p. 34. 

20. F: „most excentric“; LB: „very odd“; R: „le plus déroutant 
des hommes“, C: „foarte ciudat“. Trásáturá socraticá care 
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apare si in alte locuri, de exemplu in Menon, yye, sau in 
República I. Atopos insemná literal „fárá loc“ si uneori se 
traduce prin „absurd“. Despre Socrate in general vezi 
Vlastos, 2002 si pentru o perspectivá destul de diferitá, 
Rowe, 2006. 

21. Joc de cuvinte etimologic si fonetic, intraductibil: alochos 
ousa, ten locheian eiléche. Alochos inseamná atát „fárá pat“ 
(deci fará relatii sexuale), cát si „sotie“ si vine de la lechos 
care inseamná „pat“ (de unde vine si cuvántul románese 
„lehuzá“). Locheia inseamná „ingrijirea lehuzelor“, iar 
eiléche e aoristul verbului lanchanó, insemnánd „a avea 
parte de“. 

22. Text incert, emendat fárá succes deplin. Urmez pe J si F. 

23. Evident, o nouá náscocire a lui Socrate aceastá artá se- 
cretá a moaselor! 

24. Apollon, prin oracolul de la Delphi, ar fi afirmat cá nu 
existá om mai intelept decát Socrate, v. Apárarea lui So¬ 
crate, 21a. ín Apárarea, Socrate incearcá sá puná la indo- 
ialá aceastá afirmatie, fará sá reuseascá, vádindu-se cá 
superioritatea sa fatá de ceilalti constá in faptul cá, desi 
este ignorant, mácar isi cunoaste ignoranta in privinta 
lucmrilor celor mai importante (ta megista, 22d), ceea ce nu 
se poate spune despre restul oamenilor. Dar concluzia 
din Theaitetos, aceea a sterilitátii intelectuale prescrise de 
zeu lui Socrate, nu apare in Apárarea. Narcy observá cá 
Apollon este fratele lui Artemis, zeita care privegheazá 
moasele si lehuzele. 

25. Cf. Laches, 179a, nepotul lui Aristeides cel Mare, celebru 
om de stat atenian. 

26. Daimonul lui Socrate il oprea pe acesta de la anumite 
actiuni, nu -1 indemna sá actioneze in vreun fel. Vezi 
Long, 200 6. 

27. Prodicos din Cos, important sofist din sec. V. S-a preo- 
cupat cu buna utilizare a cuvintelor (1 orthoepeia). (Menon, 
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96d, Cratylos , 384b) Este prezentat ironic de Platón in dia- 
logul Protagoras, 3ijd. Vezi in general pentru sofisti, 
Guthrie, 1999. De asemenea, DK, PSP si FGP, vol. II, 2. 

28. Verbul andñzei poate fi luat fie la diateza medie, pers. II 
(subiect „Theaitetos“), fie la cea activá, pers. III (subiect 
„zeul“). Prima variantá pare mai mult in sensul frag- 
mentului. 

29. Aisthésis si verbul aistbanestbai, aisthesis. Tradus „sensation“, 
„perception“ (R), „sensation“ (N), „senzatie“ (C), „per- 
ception“ (LB), „perception“ (F). Am preferat „perceptie“, 
deoarece termenul e mai cuprinzátor si exprimá, in mai 
mare másurá decát cuvántul „senzatie“, dimensiunea ac¬ 
tivá a subiectului. Acesta, in conceptia lui Protagoras, 
interactioneazá continuu cu obiectul, modificándu-se si 
modificándu-1 simultan, iar rezultatul colaborárii e efectul 
perceptiv (ij6a-e; 160a). Aistanesthai, in consecintá, a fost 
tradus prin „a percepe“. Definitia lui Theaitetos nu e gre- 
sitá; e numai incompletá, exprimánd un singur aspect al 
faptului de „a avea stiintá“ de ceva. 

30. R: „pour ce qu’elles sont“; F si LB: „that are“; C: „intru- 
cát existá“ (vezi C, n. 39, p. 281). Formula poate insemna 
fie: „másura celor care sunt cá sunt“, fie: „másura celor ce 
sunt in ce fel sunt“, indicánd fie cá omul e mai curánd o 
másurá a existentei lucrurilor, fie una a calitátilor lor. Avánd 
in vedere ceea ce urmeazá, am ales a doua variantá, dar e 
posibil ca ambele sá fi fost intentionate de Protagoras. 
O discutie in Guthrie, 1999, pp. 153-156. Pe de altá parte, 
in conceptia lui Protagoras nu existá o distinctie intre 
lucruri si calitátile lor. „Omul“ se poate referí la umani- 
tate in general, sau la flecare om in parte. Probabil cá 
ambele acceptiuni sunt aici valabile. Despre Protagoras, 
primul si cel mai important dintre sofisti - personaj care 
este zugrávit pe larg la Platón in dialogul omonim - vezi 
Guthrie, 1999, pp. 209-214. 
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31. Care este exact legátura dintre formula lui Protagoras si 
definida lui Theaitetos? Tóate perceptiile (senzatiile, ais- 
théseis) sunt adevárate, in sensul cá ele redau corect situa¬ 
da de fapt: dacá eu simt ceva cald, caldul existá pentm 
mine, asa cum eu il percep. Prin urmare, dacá a poseda 
adevárul inseamná a sti, perceptia va fi totuna cu stiinta 
si orice act perceptiv va fi „stiintá“ in acest sens. Pe de altá 
parte, Protagoras sustine cá infátisarea sau reprezentarea 
(phantasia ) - „seeming“ (F), „aparenta“ (C), „appearence“ 
(R, N.) - adicá ceea ce fiecáruia i se pare sau i se infáti- 
seazá, este totuna cu perceptia. De unde rezultá cá tóate 
infátisárile sau reprezentárile (phantasiai ) sunt adevárate, 
tezá despre care suntem informati si de Aristotel (Met ., 
VI, 5, 1009a), cá fusese sustinutá de sofist. Sá mai obser- 
vám si cá termenul phantasia este echivoc, iar Protagoras 
joacá pe acest echivoc: phantasia inseamná ceea ce ti se 
pare sau iti apare, fiind astfel identificabilá cu perceptia, 
pe de o parte, dar si cu opinia (párerea, doxa), pe de alta. 
La Protagoras, aisthésis, phantasia, doxa devin astfel ter- 
meni echivalenti sau aproape. Teza cá tóate perceptiile sunt 
adevárate va mai fi sustinutá si de Aristotel (. Despre suflet, 
II, 6 , 418a), cát si de Epícur (MC, XXIII-XXIV). Dar primul 
va contesta identitatea dintre aisthésis si phantasia, in 
timp ce al doilea, care le va identifica la fel ca si Prota¬ 
goras, le va distinge in schimb de opinie (doxa). Astfel, 
ambii filozofi vor respinge atát relativismul protagoreic, 
consideránd cá nu tóate opiniile sunt adevárate, cát si 
scepticismul platonician privitor la perceptia senzorialá, 
consideránd cá tóate perceptiile sunt adevárate. 

32. Doctrina relativismului universal fusese prezentatá de 
Protagoras intr-o carte numitá „Adeváml“ (Alétheiá), care, 
dupá Sextus Empiricus, ar fi avut subtitlul Cei care rás- 
toarná arguméntele (Hoi kataballontes). Platón sustine cá 
relativismul lui Protagoras se intemeia pe o viziune onto- 
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logicá, preluatá de la fizicienii ionieni sau italici, precum 
Heraclit sau Empedocle. Dar din formulare rezultá cá 
Protagoras nu ar fi admis explicit dependenta sa de teoriile 
ontologice fizicaliste. Mai degrabá este vorba despre o 
interpretare a lui Platón, reluatá de Aristotel in cartea a 
IV-a a Metafizicii, vezi I, si prezentatá ca reprezentánd 
«doctrina secretá" a lui Protagoras. 

33. Dacá curgerea este absolutá si nu existá nici un moment 
de stabilitate relativá, despre nimic nu se va putea spune 
cá este intr-un anume fel, deoarece el se schimbá chiar in 
timp ce se face aceastá afirmatie. Mai mult, dacá perceptia 
nu se transmite instantaneu, se poate spune cá nici mácar 
perceptia unui fenomen nu este valabilá decát pentru 
momentul contactului. 

34. Heraclit afirmase curgerea si devenirea universalá. Em¬ 
pedocle avea in vedere cele patru elemente care se com- 
binau perpetuu sub actiunea Iubirii si se disociau sub 
actiunea Urii, conducánd la devenirea universului. Pentru 
relativismul lui Empedocle, vezi Met., IV, 5, 1009b. 
Epicharmos, un poet comic din sec. V, a ironizat ideea cá 
totul e in miscare, punándu-1 pe un debitor sá afirme cá 
el nu mai e aceeasi persoaná cu aceea care contactase da- 
toria. (LB, 273, n. 8) Homer era considerat strámosul tra- 
gediei, deoarece poetii tragici se inspiraserá din epopee. 

35. Iliada, XIV, 201,302. 

36. Incertitudine textualá: unii inteleg „un timp indelungat“ 

(L LB)' 

37. Iliada, VIII, 18-26. Zeus se laudá cá el, cu un lant de aur, 
poate trage in sus intregul pámánt, marea si pe toti zeii si 
zeitele laolaltá si sá-i atáme de várful Olimpului. Textul 
prezintá únele incertitudini. Evident, in maniera sofistilor, 
Socrate utilizeazá ironic argumentul autoritátii: referinta 
la Homer, interpretat de altminteri in sens naturalist, ceea 
ce, se pare, devenise destul de obisnuit la gánditori precum 
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Diogenes din Apollonia sau Anaxagoras din Clazomene 
si, posibil, si la sofisti. ín República, Platón respinge aceastá 
modalitate de a-i „salva“ pe poeti de acuzatia de fabulatie 
imoralá si necuvenitá fatá de zei si eroi. 

38. Asadar, perceptia e rezultatul conlucrárii dintre ceva ex¬ 
terior si organ, schimbándu-se odatá cu schimbarea aces- 
tora. Asadar, atunci cánd cineva simte un vin ca amar si 
altcineva acelasi vin il simte ca dulce, ambii au dreptate, 
fiindcá organele lor de simt sunt diferite. 

39. Teza distruge permananta subiectului. Fiecare dintre noi 
suntem mereu altcineva in fiecare moment succesiv. 

40. Euripide, Hipolit, 612. 

41. Paradoxul este constituit pe confuzia dintre ceea ce mai 
tárziu Aristotel va numi categoría cantitátii (2 litri, 12 
metri etc.) si categoría relatiei („mare“, „mic“, „greu“ etc.). 
Cantitatea nu poate varia decát dacá i se adaugá sau i se 
scade ceva, in timp ce relatia variazá oricánd unul dintre 
elementele relatiei variazá. 

42. Hesiod, Teogonia, 780. Iris era vestitoarea zeilor. Joc de 
cuvinte intre Thaumas si thauma, „minune“, „lucru uimi- 
tor“. Cf. Met., 1, 2, 982a. 

43. Mi se pare foarte plauzibil din aceastá expresie cá Platón 
dezvoltá in mod personal doctrina lui Protagoras, sub 
motivul cá s-ar referí la asa-numita „doctriná secretá“ a 
sofistului. V. n. 32. Nu a fácut de altfel ceva asemánátor si 
in privinta lui Socrate insusi? 

44. Cei „needucati“ sunt, probabil, Antisthenes si adeptii sai 
(care mai tárziu vor forma scoala cinicá si vor influente 
nasterea stoicismului). íi vom regási in Sofistul sub mí¬ 
mele de „giganti“ si „fii ai Pámántului“, 24éa-d. Vezi R, 
p. 1424, n. 44. Ostilitatea dintre Platón si Antisthenes, un 
discipol al lui Socrate, era notorie, asa cum putem citi in 
DL, III. Antisthenes nega teoría Formelor si, de asemenea, 
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nega posibilitatea contradictiei si pe aceea a falsului. 
Met., V, 29,1024b. 

45. Cine sunt acesti filozofi, mai educad? Robin (R, p. 1425, 
n. 45) se gándeste la Aristippos, intemeietorul scolii cire- 
naice. Dar existá si un alt candidat, mai probabil, cred. 
Vezi infiel, n. 48. 

4 6. Ideea ar fi cá, desi tóate lucrurile sunt in miscare, únele 
se miseá mai incet, ceea ce creeazá diferenta dintre cor- 
puri si perceptiile pe care acestea le produc. 

47. Text corupt. Nu existá vedere in sine, nici alb in sine, ci 
doar ochi care vede, respectiv care nu vede; nici corp in 
sine, ci doar lemn alb, sau piatrá albá etc. 

48. Teoría perceptiei a lui „Protagoras“ acordá aparatului per- 
ceptiv un rol activ. el nu reproduce pur si simplu lucrurile 
sau impresiile senzoriale, ci participá la elaborarea unor 
reprezentári. Aceste reprezentári sunt „adevárate“ in sen- 
sul cá reproduc cu fidelitate nu lucmrile in sine (care de 
fapt nu existá ca atare), ci starea de fapt a colaborárii 
dintre lucruri si aparatul perceptiv. 

49. Aristotel relateazá cá sofistul Lycophron il eliminase pe 
„a fi“ din discursul corect si cá altii, deoarece nu intele- 
geau natura predicatiei, „au modificat exprimarea, prefe- 
ránd sá spuná nu cá omul «e alb», ci cá «a albit» [ín greacá 
«a albit» se exprimá printr-un singur cuvánt, leleukótai.}“ 
(Fizica, 1,2,185b) Avem astfel niste buni candidati pentru 
filozofii „subtili“. 

50. Vezi I, p. 41 pentru ráspunsul lui Theaitetos. 

51. Text interpretabil; unii editori eliminá „bun si fmmos“. 
Se poate traduce si astfel: „dacá iti e pe plac faptul cá 
nimic nu este bun si frumos, ci devine mereu bun si fru- 
mos si tot restul despre care toemai am vorbit.“ 

52. La intrarea pe scená, comí executa mai multe miscári, nu- 
mite strophai. La iesire, executa aceleasi miscári in sens in- 
vers, care se numeau antistrophai. 
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53. Socrate expune aici teza ráspánditá cá perceptiile nu pot 
fi adevárate, deoarece nu stim cánd domiim si cánd sun- 
tem treji, iar cánd dormim avem evident perceptii false. 
Va ráspunde mai jos acestei obiectii. ín Met., IV, 5,1009b, 
Aristotel atribuie aceastá tezá scepticá mai multor filozofi 
ai naturii, printre care Democrit si Empedocle. Aristotel 
aratá cá aceastá tezá (tóate perceptiile sunt false), care, la 
fel ca si aceea a lui Protagoras (tóate perceptiile sunt ade¬ 
várate), identificá perceptia cu reprezentarea (am arátat cá 
phantasia putea avea ambele semnificatii), dar o consi¬ 
dera intotdeauna falsá, este autodistructivá: „Iar cel care 
afirmá cá tóate sunt false face sá fie falsá chiar propria sa 
tezá.“ (Met., IV, 8,1012b) 

54. Evident, un sofism: lucrurile asemánátoare intre ele nu 
sunt identice, iar lucrurile non-identice pot fi sau asemá¬ 
nátoare, sau neasemánátoare. Lógica sofisticá este binará, 
eliminánd intermediarele. 

55. Acest argument suprimá distinctia dintre subiect si acci- 
dent. Lucrurile devin complexe de accidente sau de pro- 
prietáti. Dispare orice continuitate de subiect sau substrat 
dintre „Socrate bolnav“ si „Socrate sánátos“. Din nou 
Aristotel respinge argumentul in cartea a IV-a a Metafi- 
zicii, 4,1007a (p. 163). El spune cá, dacá nu se recunoaste 
un substrat sau subiect prim permanent, atunci trebuie 
mers la infinit in seria accidentelor si proprietátilor - ceea 
ce e absurd. De exemplu, „Socrate sánátos“ va fi diferit de 
„Socrate sánátos si flámánd“, acesta de «Socrate sánátos, 
flámánd si filozofánd“ si asa mai departe la infinit. 

5 6. Unii traducátori au subinteles aici un cuvánt si au tradus: 
„e necesar ca si eu sá ajung sá percep ceva...“ (F, LB, C). 

57. Interesantá prezenta acestui cuvánt, ousia, care la Platón 
si apoi la Aristotel denumeste ceea ce este stabil si perma¬ 
nent, esenta. E posibil ca Platón sá sugereze caracterul con- 
tradictoriu al relativismului, care vorbeste despre ousia si 


NOTE 


209 


chiar despre necesítate, desi aceste notiuni nu se pot con¬ 
cilla cu mánunchiul de proprietáti in flux continuu din 
care se va alcátui realitatea. Cf. Aristotel, Met., IV, 5, 
1010b: „Asemenea argumente suprimá si lucml urmátor, 
fácánd ca, dupá cum pentru nimic nu mai existá ousia, 
tot asa nimic sá nu mai fie prin necesítate. Cáci nu este 
cu putintá ca necesarul sá fie mereu altfel, incát dacá existá 
ceva prin necesítate, el nu va fi si astfel, si altminteri.“ 

58. Ritul amphidromia pare sá fi fost menit sá asigure inte- 
grarea nou-náscutului in familie si in cultul divinitátilor 
domestice. Expunerea inseamná abandonarea copilului. 

59. Vezi n. 30. 

60. „Cinocefalul“ (lit. „capcánul“) era atát numele dat unui 
animal fantastic (un om cu cap de cáine), cát si cel dat 
babuinului din Egipt. 

61. Socrate (preluánd tezele lui Protagoras) trece pe nesimtite 
de la perceptii si reprezentári la páreri sau opinii, conside- 
ránd cá tóate sunt adevárate. Vezi n. 29. 

62. Protagoras füsese primul gánditor grec care cemse bani (si 
nu putini) pentm invátátura pe care o preda. Socrate su- 
gereazá cá personajul era ipocrit, ceránd bani pentm 
stiinta sa, desi recunostea cá adeváml sáu e la fel de ade- 
várat cu al oricárui altuia. 

63. Argumentul revine la a sustine cá, dacá stiinta inseamná 
aflarea adevámlui, nu poti in acelasi timp sustine si cá 
tóate opiniile sunt adevárate, dar si pretinde sá fii elogiat 
pentm máretia stiintei proprii si plátit in consecintá. De- 
sigur, s-ar putea spune cá oamenii plátesc, deoarece aflá 
bucurosi cá flecare are adeváml propriu fárá s-o fi stiut, si 
cá in acest fel ei se elibereazá de autoritáti. Totusi, teza lui 
Protagoras nu poate evita autocontradictia, asa cum se va 
vedea imediat. 

64. Protagoras afirmase cá nu se poate sustine cu sigurantá 
nici cá zeii existá, nici cá nu existá. (DK, fr. 4) Reprosul 
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are in vedere faptul cá arguméntele au o fortá retoricá, 
capabilá sá influenteze multimea, dar nu ar fi suficient de 
convingátoare sub raport demonstrativ. 

65. De ce Socrate se opreste? Deoarece, cred, altminteri bá- 
tália s-ar fi sfársit prea repede: Theaitetos recunoscuse in 
fapt cá invátarea semnificatiilor cuvintelor stráine nu se 
limiteazá la perceptia unor sunete si forme si cá deci exis- 
tá stiintá si dincolo de perceptie. E un punct la care 
dialogul va reajunge la i8jd-e si, probabil, Socrate nu do- 
reste sá anticipeze, inainte de a ataca teza lui Protagoras 
din alte perspective. De altfel, acest aspect presupune 
recursul la memorie (cunoasterea semnificatiei presupune 
memoria), iar punctul urmátor va invoca tocmai aceastá 
chestiune. Explicada lui Narcy (N, 333, n. 176) (prezentá si 
in traducerea aparte a pasajului), cum cá terenul pe care 
se aflá Socrate nu e sigur, nu mi se pare convingátoare. 
De altminteri, interpretul nu aratá de ce Socrate s-ar afla 
pe un teren nesigur. 

66 . F: „professional debaters“; LB: „professional controversia- 
lists“; R: „en vrais controversistes“; C: „in felul contro- 
versistilor". Sofistii obisnuiau ca in cazul uneia si aceleiasi 
teze sá o sustiná si sá o combatá in mod egal. Aceastá teh- 
nicá, numitá antilogia, fusese inauguratá chiar de Protagoras, 
care scrisese, se pare, si o lucrare intitulatá Antilogiai (An- 
tilogiilé). 

67. Teza cá scrisul nu se poate apára singur si cá are nevoie 
de „párintele sáu“, adicá de autor, este dezvoltatá in Phai- 
dros, 2756, pentm a se justifica superioritatea oralitátii asu- 
pra discursului scris. 

68. Callias era un om bogat si influent la Atena, protector al 
sofistilor. Dialogul Protagoras al lui Platón are drept scená 
casa lui Callias. 

69. LB: „abstract discussion“; F: „abstract speculations“; C: 
«arguméntele pure“, la fel R; N: «simples paroles". Sensul 
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real, usor peiorativ, dupá párerea mea, e sugerat mai ales 
de utilizarea militará a termenului psilos („neprotejat de 
armurá“) si trimite la arguméntele, chipurile, lipsite de ri- 
goare demonstrativá, fragüe, fiindcá nu s-ar fi putut baza, 
precum geometría, pe figuri desenate care „le protejau". 
Platón nu putea decát sá fie critic fatá de o atare concep- 
tie, care dispretuia gándirea purá, folosind in chip excesiv 
„cárjele“ constructiei grafice. Vezi República, VI, jo^d-jud. 

yo. Robin (R, p. 1426) sustine cá de aici ar proveni celebrul 
paradox megaric „Válul“: vezi un om cu fata voalatá despre 
care nu stii cá e tatál táu, desi il stii pe tatál táu. Deci il 
stii si nu -1 stii pe tatál táu. Dar argumentul lui Socrate e 
diferit, fiind bazat strict pe faptul cá a sti egal a percepe. 

71. E vorba, desigur, despre un sofist, care ar constmi o anti- 
logie, sustinánd cá stiinta nu e perceptie. 

72. Polyaratos vine de la ara care inseamná atát „rugáciune“, 
cát si „blestem“; asadar, adjectivul are un dublu sens: 
„multdorita“ si „blestemata“ pe care, foarte probabil, Pla¬ 
tón il are in vedere. 

73. Socrate sugereazá douá apárári posibile ale lui Protagoras: 
1) Negarea principiului non-contradictiei. Stim cá, intr-a- 
devár, Protagoras ajungea páná acolo din Cartea a IV-a a 
Metafizicii lui Aristotel (5,1009a). 2) Negarea continuitátii 
subiectului: omul care vede si care apoi nu mai vede, dar 
isi aminteste lucml vázut nu mai sunt unul si acelasi su- 
biect, deoarece totul se aflá in flux continuu. De fapt, 
páná la urmá, tot la negarea principiului non-contradictiei 
se ajunge practic, cáci, dacá dispare continuitatea subiec¬ 
tului, afirmaría cá douá predicate contradictorii nu se pot 
spune simultan despre acelasi subiect si sub acelasi raport 
isi pierde orice sens. ín orice caz, este important de subli- 
niat seriozitatea cu care Platón trateazá tezele lui Protagoras 
si ale celorlalti „mobüisti“. E chiar de presupus cá Platón 
a mers mai departe in descrierea „doctrinei secrete" a lui 
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Protagoras decát o fácuse sofistul insusi, dezvoltánd astfel 
in mod onest o doctriná adversá. 

74. „Protagoras“ respinge argumentul lui Socrate cum cá re- 
lativismul submineazá orice autoritate: desi, spune el, 
tóate reprezentárile, senzatiile si opiniile sunt adevárate, 
ele nu sunt si la fel de bune, in sensul de utile. Atát 
pentru individ, cát si pentru colectivitate, únele lucruri si 
opinii sunt de folos, áltele - nu. Expertul, ca si savantul, 
nu este cel care cunoaste adevárul, ci cel care are puterea 
sá modifice situatii inspre bine si útil. Adevárul, in sens de 
realitate obiectivá independentá de om, este inlocuit de 
eficacitate si utilitate. „Protagoras“ devine astfel strámosul 
pragmatismului, asa cum il vom intálni, pardal, la John 
Dewey, dar si, intr-o variantá marxiste, la Antonio Gramsci. 

75. Unii editori au suprimat „si adevárate", deoarece pare a 
contrazice teza lui Protagoras. E interesant cá sofistul ex- 
tinde capacitatea perceptivá si asupra plantelor. 

76. LB: „wholesome“; F: „good“, C: „folositor“, N: „béné- 
fiques". 

77. „Protagoras“ ii reproseazá aici lui Socrate cá ar fi procedat 
asa cum acesta sustine cá procedeazá sofistii: incercánd sá 
infirme teza lui Protagoras folosind cuvinte injositoare 
(„brotaci, purcei"), sau constmind false paradoxuri. De 
fapt, supárarea lui „Protagoras“ este neintemeiatá, desi, 
retoric, expresivá. Simplul fapt cá, in apárare, el s-a vázut 
obligat sá distingá intre „adevár‘‘ si „util“, admitánd cá, 
spre deosebire de primul, cel din urmá nu este valabil in 
orice situatie si pentru oricine, aratá cá arguméntele lui 
Socrate au contat. Dar e adevárat faptul cá stilul de dialog 
al lui Socrate i-a determinat pe multi dintre interlocutori 
sá -1 urascá. Vezi Apárarea, 23a. 

78. Ar fi vorba despre cuvinte, precum „a fi“, care sugereazá 
in mod fals stabilitatea si continuitatea subiectului si ale 
obiectelor, in general existenta unei lumi independente 
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de perceptiile subiectului; de asemenea, este vorba despre 
identificarea populará dintre „reprezentári utile“ si „ade- 
váruri“ (167b). 

79. Sciron ii obliga pe drumeti sá-i spele picioarele, moment 
in care ii arunca in mare. Anteu ii invingea pe toti in 
luptá, deoarece era fiul Geei (Pámántul), de la care isi lúa 
puterea. Primul fusese invins de Tezeu, iar al doilea de 
Herakles. 

80. „Protagoras“ a fácut concesia cá, desi tóate opiniile sunt 
adevárate, nu tóate sunt utile. Acum, Socrate aratá cá, 
dacá expertiza este folositoare, ea nu poate fi astfel decát 
fiindcá se presupune cá ea reprezintá o stiintá, o cunoas- 
tere suplimentará. De unde rezultá cá expertii au stiintá, 
iar ignorantii - nu, ceea ce infirmá teza cá tóate opiniile 
sunt adevárate, dacá stiintá inseamná a avea acces la adevár. 
Relativistul ar putea incerca sá conteste acest ultim punct 
(asa cum fac unii relativista modemi), dar atunci ar trebui sá 
redefineascá notiunea de „adevár“, ceea ce 1-ar plasa intr-o 
pozitie dificilá cu privire la valoarea propriei teze. 

81. Odiseea, XVI, 121; XVII, 432; XIX, 78. 

82. Desigur, dacá adevárul ar sta in altceva decát in párerea 
fiecáruia, argumentul majoritátii nu ar avea valoare. Dar 
situatia de fatá este asemánátoare celei din politicá; aici, 
flecare se aratá de acord sau nu cu o propunere in functie 
de opinia proprie si aceasta devine validá prin votul ma¬ 
joritátii. Sugestia lui Socrate este cá adevárul trebuie sá fie 
altceva decát opinia majoritará, dar atunci inseamná cá el 
nu poate fi opinia proprie. 

83. Iatá argumentul esential: Protagoras neagá principiul non- 
contradictiei: el afirmá cá teza sa e adeváratá, dar toto- 
datá afirmá si cá ea este falsá, pentm cá sustine cá aceia 
care o contestá spun si ei adevárul. Deci teza sa, una si 
aceeasi, e falsá si adeváratá simultan si relativ la Protagoras 
insusi. Aristotel in Metafizica (IV, 8,1012b) reia argumentul, 
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afirmánd cá aceastá autodistrugere a argumentului este 
ceva «bine cunoscut“ (to thryloumenon) - ceea ce, in opi¬ 
ma mea, trimite la discutarea argumentului lui Platón, in 
cadrul Academiei. Vezi I, p. 29. 

84. Socrate isi intrerupe brusc argumentada, pentru o digre- 
siune despre filozof si retor. O va relua la i77d. Vezi I, 
pp. 39-40 despre semnificatia posibilá a acestei digresiuni. 

85. E ceea ce pátise Socrate insusi - vezi portretul filozofului 
din Gorgias, 484^, República, p-yá-t. 

86. Discursurile pártilor la tribunal erau limitate in timp cu 
ajutoml unei clepsidre. 

87. Antómosia. Acesta era un jurámánt depus de ambele párti 
intr-un proces prin care ele se angajau sá respecte cadrul 
legal. Discutía filozoficá e prezentatá ca liberá, in vreme 
ce disputa judiciará apare ca inchisá intre reguli stricte. 

88. Pindar, Nemeana, X, 87. 

89. Pasajul a fost apropiat de imaginea caricaturalá, atribuitá 
lui Socrate in Apárarea, 18b de cátre Aristofan si pe care 
Socrate o respinge, atribuind-o lui Anaxagoras. Asumarea 
portretului, apropiat de cel al lui Platón insusi, metafizician, 
dar si cercetátor al Universului, dovedeste, asa cum arát 
in «Interpretare' 1 , cá in digresiunea de fatá nu mai este 
vorba despre Socratele socratic. 

90. Thales din Milet, 640-548 i.d.Cr., unul dintre cei Sapte 
intelepti ai Greciei, onorat de Aristotel (si de atunci de 
intreaga istorie a filozofie) (Met., I, 3, 983b) drept primul 
filozof si om de stiintá, deoarece a considerat cel dintái 
cá tóate lucrurile au un unic substrat natural - apa, in 
cazul lui Thales. Fragmente in FGP, 1 ,1. si DK, 1. 

91. Vezi n. 89. 

92. Un plethron (pátrat) avea aproximatic 900 de metri pá- 
trati, asa cá cele 10 000 de pkthra erau mai putin de 100 ha, 
ceea ce pentru Grecia constituia totusi o mare avutie. 
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93. De fapt, Herakles era fiul lui Zeus care, luánd infatisarea 
lui Amphytrion, o iubise pe Alcmene, sotia acestuia. Cum 
a remarcat Robín, pasajul confine o buná dozá de ironie. 

94. Formula, care o aminteste pe cea din Rep., VII, 515c, in- 
dicá faptul cá filozoful despre care vorbeste Socrate este 
un platonician care are cunostintá de teoría Formelor. 
Vezi I, p. 40. 

95. Avem aici un fel de rezumat al problematicii discutiei 
despre dreptate din República. 

96. Battarizón, text dupá un citat al lui Themistios. Alti in- 
terpreti au urmat textul manuscriselor: battarizón, „vor- 
bind ca un barbar", adicá „negreceste“. 

97. Lit. „sá-si petreacá mantia peste umárul drept“; gestul 
tinea de buna crestere a unui atenían de conditie buná. 
Se distinge aici conditia gentlemanului, bine educat, de 
aceea a omului servil, capabil numai de abilitáti tehnice 
de ordin practic. 

98. Pentm „asemánarea cu Zeul“ si „fuga de aici", vezi si C. 
„Apendice“, p. 299. Cáteva remarci scurte: 

a. Pasajul sugereazá o tendintá dualistá in gándirea lui 
Platón, care era deja vizibilá in República, 379a-c. Divi- 
nitatea nu poate avea nimic ráu la sine, iar rául de la 
noi - desi necesar - nu i se poate ei reprosa. Plotin va 
comenta pe larg acest pasaj in tratatul 51, 1 , 8, („Ce sunt si 
de unde vin relele"). El va opune Binelui Rául absolut si 
il va identifica cu Materia. V. Plotin, Opere, vol. III, pp. 
363-365. Pentru felul in care Plotin reuseste sá reducá 
dualismul platonician la monism, vezi Andrei Comea, 0 
istorie a nefiintei in filozofia greacá, Humanitas, Bucuresti, 
2010, pp. 347-355. 

b. „Asemánarea cu Zeul" va reapárea intr-o formá dife- 
ritá la Aristotel, in Etica nicomahicá, X, 7, 1177b, 30, care 
spune cá, prin contemplare, nu numai cá omul capátá cea 
mai mare fericire, dar se si „nemureste" pe sine, devenind 
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asemenea zeilor. La capátul Scrisorii catre Menoiceus (134), 
Epicur proclamá, la rándul sáu, idealul unei fericiri supre- 
me, obtinutá prin practicarea filozofiei care il separá pe 
om de conditia de „fiintá muritoare“, fácándu-1 sá tráias- 
cá hic et nunc precum „un zeu printre oameni“. 

99. Multimea are o reprezentare simplist-utilitaristá despre 
dreptate, consideránd cá aceasta trebuie practicatá pentru 
a evita sá fii pedepsit, dar cá cel care se poate ascunde sau 
suficient de putemic nu are nevoie de dreptate. Cf. Rep., 
359a si in continuare, mitul lui Gyges. 

100. Cf. Rep., 365b-e. 

101. Lit. „pálávrágealá de babe“. 

102. Homer, Iliada, XVIII, 104; Odiseea, XX, 379. 

103. Aluzie la cele douá pedepse date nedreptátii despre care 
Platón vorbeste pe larg in altá parte: mai intái, nefericirea 
in aceastá viatá, deoarece ráutatea, fiind un fel de mala- 
die a sufletului, il face pe acesta tulburat si nefericit {Rep., 
576c-588a), iar apoi pedeapsa dupá moarte si reincamarea 
rea, in locul ascensiunii in lumea divinului {Rep., 614a- 
616a), „loc pur de rele“, rezervatá celor buni. 

104. V. 172b. 

105. A traduce aici pe agathon prin „bun“ distorsioneazá sen- 
sul „obiectiv“ in care de obicei spiritul limbii grecesti 
intelegea acest cuvánt, spre deosebire de kalon care in- 
seamna nu numai „frumos“, ci si „bun“ in sens etic si 
axiologic. 

106. Termenul kritérion va deveni definitoriu in epistemología 
elenisticá, desemnánd ceea ce avem la noi permanent 
drept sigur, adevárat si evident pentm a cunoaste si dis- 
ceme adeváml in general. 

107. Cf. Aristotel, Met., IV, 5,1009b: „0 maximá a lui Anaxa- 
goras: realitatea va fi in felul in care ei o vor concepe.“ 

108. La momentul viitor, ambii - medicul si bolnavul - vor 
avea desigur aceleasi perceptii, care insá vor confirma, 
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probabil, predictia medicului, care e expert. Prin urmare, 
nu tóate opiniile, cel putin atunci cánd au drept obiect 
viitorul, au aceeasi valoare de adevár si, concomitent, 
nici aceeasi utilitate. 

109. Textul manuscriselor are: autos hautoi („decát el insusi 
pentru sine“), ceea ce insá pare greu de interpretat in lu- 
mina discutiei anterioare. 

110. Socrate i-a facut o concesie lui Protagoras: pentru pre- 
zent, tóate opiniile sunt la fel de adevárate, deoarece ar 
fi cvasiidentice cu perceptia. Dar concesia nu e valabilá 
pentru viitor: in aceastá privintá, nu tóate opiniile sunt 
la fel de utile, ci opinia expertului primeazá, continánd 
mai mult adevár, deoarece ea se confirmá mai des. Dar 
viitorul nu are legáturá cu perceptia, care este fixatá in 
prezent, de unde se poate deduce cá „stiinta celor vii- 
toare“ nu e perceptie si cá nu toatá lumea in orice do- 
meniu o posedá in mod egal, asa cum, eventual, s-ar 
putea intámpla cu „stiinta celor prezente“. Argumentul 
este reluat de Aristotel, fiind explicit atribuit lui Platón 
(Met., IV, 5,1010b). Vezi si I, p. 29. 

m. Pentru stránsa asociere dintre perceptii si opinii - ambele 
adevárate sau evidente - in teoría lui Protagoras, vezi n. 29. 

112. Dupá ce a demonstrat cá cel putin stiinta celor viitoare 
nu este perceptie, acum Socrate va incerca sá arate cá nici 
stiinta celor prezente nu e perceptie. Pentru aceasta insá 
va respinge teza „mobilismului“ universal, propusá de 
Heraclit si de discipolii sái, precum Cratylos, care ar fi stat 
la baza relativismului lui Protagoras. 

113. Pare sá fie o aluzie la discipolul lui Heraclit, Cratylos: 
Aflám de la Aristotel cá acesta, radicalizánd principiul 
mobilitátii universale, renuntase sá mai vorbeascá pentru 
a-si explica teza si se multumea sá miste din deget 
(Met., IV, 5,1010a). 
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114. Socrate pare a presupune cá heraclitenii au douá limbaje: 
unul contradictoriu si derutant pentru adversari si altul, 
coerent, esoteric. Aceeasi presupunere si in Euthydemos 
cu privire la sofisti, dar, dupá cum am vázut, si aici cu 
privire la Protagoras (152c). 

115. Aluzie la teoría destul de ráspánditá in epocá (reluatá 
mai tárziu mai ales de stoici) cá vechii poeti exprimau ade- 
váruri filozofice si de fizicá in mod ascuns, prin inter- 
mediul poeziei. Cf. Protagoras, j,i6á-^vyb. 

116 . Cf. 152c. Citatul presupus din Parmenide (dacá este un 
citat si nu mai curánd o parafrazá) nu se regáseste exact 
in fragméntele pástrate din Despre natura. Cf. DK,b,8.37- 
39. L-am tradus totusi, asa cum obisnuiesc cei mai multi 
interpreti, ca fiind in acord cu versul 38 si cu ceea ce 
urmeazá, dar emendánd pe (5 in roí. V si Fragméntele ele- 
atilor (D.M. Pippidi), Bucuresti, 1998. p. 128: Iatá si o tra- 
ducere a versului lui Parmenide: „pe el [ceea ce e fiintá] 
Moira 1 -a legat sá fie intreg si nemiscat; de aceea sunt nume 
tóate cate muritorii le-au pus, crezánd cá sunt adevárate.. 
Pentru o altá lectiune datá textului si o altá traducere, v. C. 
p. 232 si nota 113, de asemenea N, nota 305, pp. 349-350. 

117. Este prima atestare a lui poiotés - „calitate“, cuvánt despre 
care putem crede cá a fost inventat chiar de Platón. De 
aici si scuza lui Socrate. C. traduce, fortat, prin „ceitate“. 

118. Si acest argument impotriva relativismului si „mobilismu- 
lui“ care distrug orice consistentá a lumii va fi reluat de 
Aristotel in cartea a IV-a a Metafizicii, 5,1010a. Vezi I, p. 29. 

119. Met., IV, 4,1008a. „Mobilismul“ radical ajunge sá distrugá 
chiar si consistentá limbajului, astfel incát in final nu se 
mai poate argumenta si nici, stricto sensu, vorbi cu sens. 

120. Lectiunea manuscriselor pe care Diés (urmat de Narcy) a 
emendat-o in oud’houtós - „nici astfel“. 

121. Iliada, III, 172; Odiseea, VIII, 22. Aluzie la continutul dia- 
logului Parmenide, unde bátránul filozof este pus sá dis- 
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cute cu un Socrate tánár si incá nu prea experimentat in 
arta dialecticii si care propune teoría Formelor. Se consi- 
derá, in general, cá intálnirea dintre Parmenide si Socrate 
este o fictiune a lui Platón. 

122. Examinarea si chiar respingerea partialá a elatismului vor 
alcátui o mare parte a subiectului dialogului urmátor (cro- 
nologic), Sofistul. Vezi si cartea mea 0 istorie a nefiintei in 
filozofia greacd, Humanitas, Bucuresti, 2010, pp. m-135. 

123. Cf. Aristotel, Met., II, 3, 995a: „Precizia pare uneori ne- 
demná de un om liber, precum cánd te-ai afla la contráe¬ 
te comerciale...“ 

124. Diferente este intre un rol activ al organelor de simt si 
unul pasiv. Aceastá ultimá variantá este aceea adoptatá 
de Socrate si de Theaitetos. 

125. Termenul folosit aici de Socrate, idea, este acelasi pe care 
in general Platón il intrebuinteazá cánd vorbeste despre 
Forme (Idei). Aici insá nu poate fi vorba despre acest sens, 
cu atát mai mult cu cát, desi imaterial si nemuritor, la 
Platón sufletul nu este o „Formá“ (Idee). Mai tárziu, sto- 
icii vor denumi acest centra unic perceptiv al sufletului 
to hégemonikon. 

126 . ín sens propriu, organon inseamná „instrument“, „imealtá“, 
si apoi capátá si sensul de „organ“, adicá „instrument al 
sufletului". 

127. Principiul cá flecare simt este competent numai asupra do- 
meniului propriu, neputánd oferi informatie asupra altui 
domeniu perceptiv va fi reluat de Aristotel in Met., IV, 5, 
1010b. Acesta va adáuga insá concluzia, care nu apare in 
Theaitetos, cá perceptia senzorialá este, in sine insási, in- 
totdeauna adeváratá si cá doar opinia legatá de aceastá sen- 
zatie poate fi falsá. Teza va fi reluatá de Epicur. Vezi n. 31. 

128. Fiinta, nefiinta, identicul si diferitul vor fi considérate, alá- 
turi de miscare si stare, drept „genuri máxime" in Sofistul. 
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129. Altfel spus, sufletul are capacitatea sá cunoascá nu nu- 
mai prin intermediul organelor de simt, ci si prin sine 
insusi. De aici, rezultá cel putin cá nu orice stiintá este 
perceptie, sau perceptie in mod nemijlocit. Mai tárziu 
alti filozofi, de la Epicur la Locke se vor strádui sá de- 
monstreze cá, desi gándirea nu este perceptie, totusi ea 
pleacá de la perceptie. 

130. Vezi I. pentru aceastá ultimá replicá admirativá a lui So- 
crate, care recunoaste cá are, in pofida afirmatiilor sale, 
o opinie precisá asupra unor chestiuni controversabile. 
Narcy, in dezacord cu ceilalti interpreti, nu crede cá re¬ 
plica de dinainte a lui Theaitetos dovedeste o „convertire 
subitá la filozofie“ (N, p. 355). Trebuie sá-i facem totusi 
credit lui Theaitetos: acesta descoperá cá nu orice stiintá 
se rezumá la perceptia nemijlocitá. Dar in ce mod ar putea 
gándirea sá rationeze fárá ajutorul simturilor si perceptiilor 
sensibile nu este limpede si nici nu va fi in acest dialog. 
Discutía se va relua in Sofistul, 253c-253d, unde Stráinul 
din Elea va aráta cá acest mod de a gándi conceptele de 
bazá este opera „dialecticii“. 

131. Asa cum s-a stabilit mai inainte, viitorul nu poate fi 
judecat cu ajutorul perceptiilor, ci numai cu mintea, care 
raporteazá o imagine a viitorului la prezent si la trecut. 
Or, frumosul, urátul, binele, rául, fiind valori, nu se pot 
sustrage de la raportarea la ce va fi sau la ce poate fi. 

132. Sufletul gándeste judecánd, adicá stabilind relatii intre 
concepte. 

133. Ousia, definit mai sus de Platón ca „ceea ce este“ un lu- 
cru, esenta sa. Termen tradus „existence“ de R., „réalité“ 
de N., „essential nature“ si „being“ de F. „existentá“ de 
C. Am preferat „fiintá“ si „ceea ce este“. íntr-adevár, exis- 
tenta purá a lucmlui este atestatá chiar de perceptie, dar 
a sti ce este un lucru nu mai tiñe de perceptie. 
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134. Syllogismos nu are incá sensul tehnic pe care il va do- 
bándi la Aristotel, dar implicá ideea asocieiii, a legáturii 
stabilite intre concepte, poate si intre judecáti. 

135. Platón pare a rationa in felul urmátor: perceptiile infáti- 
seazá numai afectári de moment, flecare separatá de 
cealaltá. Dar a sti „ce este“ ceva si, in consecintá, a sti la 
ce poate servi el (fiinta si utilitatea) presupun asocieri, com- 
paratii si raportári ale unor asemenea afectári punctuale: 
adicá judecáti (predicatii). Adevárul se aflá numai acolo 
unde existá predicatie (x este y); prin urmare, stiinta nu 
se poate afla in perceptie. Pe de altá parte, sá notám cá 
Platón nu precizeazá raportul perceptiilor fatá de adevár. 
Le considerá el false? Sau mai curánd in afara adevámlui 
si a falsului? Teza cá adevárul (ca si falsul) presupune pre¬ 
dicatie si cá nu se aflá decát in opinii (judecáti) e preluatá 
de Aristotel in Despre interpretare, 1 ,16a, Metafizica, VI, 4, 
1027b, ca si in alte locuri. Totusi, Aristotel recunoaste si 
un alt tip de adevár (aflat in afara predicatiei), de „con- 
tact“, valabil, pe de o parte, in cazul perceptiei senzoriale, 
pe de alta in cazul intelectiei superioare a realitátilor sim¬ 
ple (Met., IX, 10, 1051b). ín acest caz, adevárul nu se 
opune falsului, ci absentei perceptiei, respectiv intelectiei. 

136. Theaitetos oferá acum cea de-a doua definitie a stiintei. 
Trebuie notat cá s-a admis, cu aceasta, nu doar cá stiinta 
nu este perceptie, ci si cá opinia este diferitá de perceptie, 
si cá, in timp ce aceasta din urmá nu intrá in domeniul 
adevámlui, desi poate nici in cel al falsului, opinia poate 
fi adeváratá si falsá. Desigur, asa cum noteazá Narcy, 
aceastá definitie nu este platonicianá, deoarece, asa cum 
aflám din República, opinia si stiinta sunt diferite. Totusi, 
nu este de acceptat afirmada lui Narcy cá „numai un 
protagorean poate sustine cá opinia adeváratá e stiintá“ 
(p. 357). íntr-adevár, pentru Protagoras, tóate opiniile sunt 
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adevárate, indistincte fiind de perceptii, ceea ce acum nu 
mai este cazul. 

137. Chestiunea opiniei false mai apare la Platón in Eutbydemos, 
287a, 286c si in Cratylos, 429d-e. Ea va fi reluatá si va afla 
o solutie in Sofistul. Dar ea a apárut in gándirea greacá 
odatá cu eleatii si cu continuatorii lor. Vezi 0 istorie a 
nefiintei, pp. 75-79. 

138. Aid Narcy are dreptate sá constate (N, p. 358) cá renun- 
tánd la „a afla“ si la „a uita“, Socrate renuntá dintm in- 
ceput la teoría reminiscentei. Vezi I, p. 43. 

139. Acest rationament sofistic, care s-ar putea sá aibá o legá- 
turá cu Antisthenes, dar si cu megaricii, spune in esentá 
cá, de vreme ce a sti si a nu sti sunt perfect distincte si 
absolute, opinia falsá implicá o contradictie: intr-adevár, 
ea ar presupune fie sá stii ceea ce nu stii, fie sá nu stii ceea 
ce stii. Or, presupozitia este incorectá: cánd, la inceputul 
dialogului, Socrate il vede pe Theaitetos, el il stie si nu il 
stie deopotrivá, dar nu relativ la aceleasi aspecte. Stie al 
cui fiu este, dar nu stie cum il cheamá si cu ce se ocupá. 
Dacá ar crede cá se ocupá de picturá si cá numele sáu 
este Socrate cel Tánár, evident ar opina fals, fárá insá sá 
contrazicá prin asta ceea ce stie sigur despre el, anume cá 
e fiul lui Euphronios. Dimpotrivá, Theodoros stie cum 
il cheamá pe báiat si cu ce se ocupá, dar a uitat numele 
tatálui. Aceasta nu inseamná nici cá nu -1 stie pe báiat, ci 
doar cá il stie incomplet. Nu poti face o afirmatie falsá 
despre ceva ignorat in mod absolut, dar despre ceva 
partial cunoscut, partial ignorat - e posibil. De asemenea, 
rationamentul sofistic ignorá cá lucmrile au aspecte nu- 
meroase (accidente), distincte totusi de subiect, si cá a 
cunoaste anumite accidente este compatibil cu a le ig¬ 
nora pe áltele, chiar dacá tóate au acelasi subiect. 

140. Argumentul va fi reluat in Sofistul, 237b. Falsul este im- 
posibil, deoarece discursul fals ar fi despre nefiintá, iar 
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nefiinta nu este; in consecintá discursul fals este un fals 
discurs. Vezi 0 istorie a nefiintá, pp. 72-81. 

141. ín Sofistul, 258b-c, Platón (Stráinul din Elea) va accepta cá 
totusi falsul inseamná a opina despre ceea ce nu este (ne¬ 
fiintá), dar va renunta sá defineascá nefiinta in mod 
absolut, ca neant total, ci o va defini ca „altceva decát 
fiinta“, deci ca nefiintá relativá. 

142. R: „méprise“; F: „interchanged opinion“; LB: „other-jud- 
ging“; C: „o anumitá opinie care este alta“. 

143. Se evitá astfel ca falsul sá se raporteze la inexistent sau 
nefiintá. Ipoteza nu e gresitá, dar ea ar fi presupus sá se 
facá diferenta intre mai multe grade de „stiintá“. Dacá 
Socrate ar crede cá Theaitetos este pictor si nu matema- 
tician, el ar avea o „opinie cu obiect schimbat“, deoarece 
1 -ar confunda pe Theaitetos cu un alt tánár. Aceasta insá 
nu inseamná cá el nu-i cunoaste deloe pe respectivii ti- 
neri, ci doar cá nu-i cunoaste complet. Dar acest aspect 
al lucmrilor este omis in discutía care urmeazá. 

144. Cf. Sofistul, 263b; Philebos, 38c, unde se vorbeste despre 
un „scriitor“ in suflet, cáruia i se adaugá si un „pictor“. 

145. Propozitia „ceva este altceva“ poate fi inteleasá si ca o 
identitate, de tipul „Parisul este capitala Frantei“, si ca o 
predicatie de tipul „omul este un animal biped“. Mai tár- 
ziu, Aristotel va prefera sá exprime predicada sub forma 
„ceva apartine de altceva“, sau „ceva se predicá despre 
altceva“ („animal biped se predicá despre om.“) 

146. ín greacá, literal: „celálalt e celálalt“ (heteron beterori), ceea 
ce poate apárea ca o tautologie. De fapt, concluzia la 
care ajunge Socrate este cá cel care gándeste cá un lucru 
(concept) este un alt lucru (concept) violeazá principiul 
identitátii. Dificultatea apare deoarece 1) conceptele sunt 
considérate perfect clare si distincte (putem spune „stiinta 
e perceptie“ si sá ne inselám, deoarece conceptul de stiintá 
nu e ciar); 2) se ignorá (cum stim cá fácea Antisthenes) 
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natura predicatiei, fals identificatá cu o identitate: a spune 
„soarecele e un mamifer“, nu afirmá cá „ceva e altceva“ 
in sensul cá „soarece egal mamifer“ ci in sensul cá pre- 
dicatul „mamifer“ apartine subiectului „soarece“. 

147. Aluzie la piesa lui Sofocle, Aiax, 1142. 

148. Vorbind despre modelul „cerii din suflet“, Narcy con- 
siderá (N, p. 361) cá el „caricaturizeazá reminiscentá". Nu 
mi se pare deloe adevárat. Modelul reminiscentei si cel 
al cerii imi par complet diferite, singura asemánare fiind 
cá in ambele cazuri o cunoastere prealabilá memorizatá 
este esentialá. Astfel: 

- íntr-un caz avem reminiscentá (reamintire a ceva cu- 
noscut si uitat); dincolo avem recunoastere a unui lucm 
niciodatá uitat, dar difícil de perceput. 

- íntr-un caz, dificultatea este interioará sufletului (uita- 
rea); in celálalt, dificultatea este exterioará si tiñe de 
perceptie. 

- íntr-un caz, obiectul reminiscentei il formeazá un inte- 
ligibil; in celálalt, obiectul recunoasterii il formeazá un 
sensibil. 

- íntr-un caz, inteligibilul este reamintit cu ajutoml unui 
sensibil care ii seamáná aproximativ; in celálalt, sensibi- 
lul este recunoscut cu ajutorul unui inteligibil care ii repro¬ 
duce fidel forma. 

- íntr-un caz, inteligibilul din suflet este la inceput aproape 
sters, uitat, sau prezent „ca in vis“; in celálalt, inteligi¬ 
bilul din suflet este ciar. 

- íntr-un caz, reminiscentá are de a face cu starea pre- 
natalá a sufletului; in celálalt, nimic de acest fel. 

- ín cazul reminiscentei, starea intermediará, a celui aflat 
in chinurile cunoasterii este semnificativá; in cazul recu¬ 
noasterii, nu conteazá decát rezultatul. 

149. Un lucm poate fi perceput, sau memorat, sau ambele, 
sau nici una, nici alta. Socrate studiazá tóate combinatiile 
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posibile, atunci cánd se considerá un singur lucra, sau 
douá lucrari. 

150. Cunoasterea celor doi e consideratá completá: ii stiu bine 
pe amándoi, si nu aproximativ. V. n. 139. 

151. Heterodoxia, mai inainte numitá allodoxia, este asadar con- 
jectura, ce va fi infinnatá, cá o anumitá perceptie cores- 
punde imaginii lui X memórate in suflet. 

152. Evident, si in acest caz, trebuie presupus cá perceptia 
unuia este neclará din pricina depártárii sau a intunecimii 
si el este in mod fals recunoscut ca fiind celálalt. 

153. Joc de cuvinte: kear sau kér, vechi cuvánt poetic insem- 
nánd „inimá“ sau „suflet“; kéros - „ceará“. 

154. Iliada, II, 851; XVI, 554. Citarea lui Homer nu e lipsitá de 
ironie, avánd in vedere critica pe care Platón o aduce po- 
eziei in alte locuri, de exemplu in República. 

155. Acum sursa opiniei false nu mai apare a fi doar o difi¬ 
cúltate de perceptie, ci si o calitate slabá a intipáririlor, 
astfel incát procesul de reunoastere esueazá. Dar Socrate 
nu va profita de aceastá observatie. 

156. De fapt, Socrate ar fi putut utiliza modelul „cerii din 
suflet“ pentra a evita aceastá obiectie: el insusi sustinuse 
ceva mai inainte cá, in anumite cazuri, intipáririle nu 
sunt nete, cá ele se pot confunda sau se pot partial sterge 
(1946-1953). Altfel spus, chiar dacá nu poti confunda in 
minte un om cu un cal, poti confunda in minte un liliac 
cu o pasáre, dacá nu ai un concept ciar al celor douá 
animale. Se impune asadar o analizá semanticá si logicá 
a sensurilor fiecárai termen (asa cum va face Aristotel). 

157. Sá observám cá modelul cerii din suflet nu a fost respins, 
ci doar restráns la cunoasterea prin intermediul percep- 
tiilor. S-a arátat insá cá opinarea falsá este si altceva decát 
corespondenta gresitá dintre gánd si perceptie: in anumite 
cazuri ea poate consta in asocierea sau disocierea defec- 
tuoasá a notiunilor insele. (Asa cum opinarea adeváratá 
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este si asocierea corectá a notiunilor insele.) Va trebui sá 
distingem astfel intre falsul empiric si falsul logic. Teza cá 
nu orice concepte se pot asocia, cá acestea se aflá in anu- 
mite raporturi intre ele, raporturi pe care gándirea (dia¬ 
léctica) le clarificá, va fi explicat in Sofistul, prin analogia 
conceptelor cu literele alfabetului - únele dintre ele vocale, 
áltele consoane. (253a) 

158. Esentialismul socratic (pe care Platón il atenueazá) cere 
sá nu se discute despre proprietátile unui lucra, inainte 
de a se sti ce este (esenta) acel lucra. Lucra adesea impo- 
sibil. Exemplu, República, cartea I (354c). Vezi si Andrei 
Comea, Cánd Socrate nu are dreptate, Bucuresti, 2005, 
„Pajul lui Menon“. 

159. Este vorba despre o definitie propusá de sofisti pe care 
Theaitetos ar fi putut sá o audá. Cf. Euthydemos, 277b. 

160. Noul model al „coliviei cu pásári“ vrea sá explice stiinta 
si nestiinta din suflet, fárá legáturá cu perceptia. El sta- 
bileste distinctia (care va deveni esentialá si generalizatá 
la Aristotel) intre posibilítate si actualizare: aposeda stiinta 
fárá utilizare e diferit de a avea stiinta, adicá a o utiliza 
nemijlocit. ín acest caz, pare cá devine posibil ca cineva 
care posedá mai multe cunostinte, dar e lipsit de preci- 
zie, sá actualizeze eronat una in locul alteia: de exemplu, 
sá defineascá mediatoarea triunghiului cu definida potri- 
vitá pentra medianá. 

161. Ar putea fi vorba in acest ultim caz, sugereazá Robin 
(p. 1435, n. 212) despre genurile universale care „circulá“ 
pretutindeni, putándu-se asocia cu orice alte concepte. 
Cf. Sofistul, 255c. 

162. Primul contraargument spune ceva de acest tip: posedánd 
stiinta, nu poti gresi. Cel de-al doilea contraargument 
continuá: cum poti gresi luánd o „pasáre“ in locul alteia, 
atunci cánd le posezi pe amándouá? Lucral ar fi, desigur, 
posibil, dacá únele „pásári“ ar fi greu de distins de áltele. 
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Dar Socrate si Theaitetos, din nou, nu iau in calcul cali- 
tatea cunostintelor din suflet. Din nou, pentru ei „a sti“ 
si „a nu sti“ reprezintá „a sti si a nu sti perfect“. ín ge¬ 
neral, atunci cánd „posedám stiinta“ (chiar dacá nu o fo- 
losim) pare imposibil sá nu fim constienti de acest fapt. 
Evident, Socrate nu ia in calcul posibilitatea uitárii partí¬ 
ale, pe care teoría reminiscentei o presupunea. 

163. Eroarea e posibilá, spune Theaitetos, deoarece prind o 
nestiintá in locul stiintei respective. ín acest caz, falsul 
nu ar fi o stiintá diferitá (ceea ce pare contradictoriu), ci 
o nestiintá. 

164. Solutia lui Theaitetos presupune necesitatea de „a sti ne- 
stiinta“ (altminteri, cum stiu sá o aleg?), ceea ce pare contra¬ 
dictoriu si readuce discutía la aporia de la i88b-c. Vezi n. 
139. Pe deasupra, vom vorbi despre stiinte ale nestiintelor 
si ale stiintelor, ceea ce conduce la un recurs ad infinitum. 

165. Socrate renuntá la investigarea posibilitátii falsului. Tema 
va fi reluatá in Sofistul. 

166. Empodion inseamná atát „ceea ce e la picioare“, cát si 
„piedicá“, astfel incát o altá traducere a pasajului ar fi: 
„probabil cá [problema], venindu-ne in drum, va eviden- 
tia ea insási ceea ce cáutám.“ 

167. Narcy: „habitués des tribunaux“, Robin: „spécialistes du 
barreaux“, Fowler: „lowyers“, Ciucá: „avocati“. 

168. Tezá platonicianá obisnuitá: opinia adeváratá si stiinta 
nu sunt identice. Vezi Rep., VI, jioe. 

169. Cui apartine aceastá a patra definitie a lui Theaitetos, 
reluatá si dezvoltatá de Socrate? Robin considerá cá, cel 
mai probabil, Platón ii are in vedere pe megarici, adicá 
pe discipolii lui Euclid, putemic influentati de eleatism. 
Altii s-au gándit la Antisthenes, orí la Democrit. Aceastá 
ultimá ipotezá este putin probabilá: atomii lui Democrit 
nu sunt perceptibili. 
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170. Tradus foarte diferit in expresia celei de-a patra definitii a 
stiintei datá de Theaitetos, ca „opinie adeváratá laolaltá 
cu logos“ (2oid si in continuare): „reason“, dar si „rational 
explanation“ (F), „account“ (LB), „justification“ (R), „rea- 
son“, „rational account“, „explanation“ (J), „définition“ 
(N), tóate posibile. C. traduce logas prin „inteles“. M-am 
decis pentru „explicatie“, dar evident cá termenul nu aco- 
perá polisemantismul cuvántului grecesc, fie si doar in 
contextul special al acestei incercári de definitie a stiintei. 

171. Aceste elemente primare ( stoicheia ) pot fi a) numite, 
b) percepute, dar c) nu pot forma subiectul unei predi- 
catii, deci nu se poate spune nici ce sunt, nici cum sunt etc. 
(Cred cá afi trebuie luat aici nu existential, ci predicativ, 
ceea ce este confirmat de prezenta substantivului ousia.) 
íntr-adevár, dacá s-ar putea spune cá „elementul A este B, 
C“ ar insemna cá b si c ar avea un carácter mai elementar 
si atunci am avea un recurs ad infinitum. Problema este 
cá, fiind astfel, elementele devin incognoscibile, si atunci 
intreaga stiintá nu mai are fundament. Empiristii, precum 
epicurienii, vor considera cá informada dobánditá prin 
perceptie este suficientá pentm a face elementele cognos- 
cibile, chiar dacá in alt mod decát compusii. Stoicii vor 
vorbi despre coerenta dintre ratiunea universalá si ratiunea 
umaná, Platón va invoca cunoasterea prenatalá si reminis- 
centa, iar Aristotel intuitia intelectualá ( nous ), care ne 
lumineazá intelectul, fumizánd stiintei fimdamentul. 

172. Stoicheion si syllabé : Primul termen inseamná deopotrivá 
literá a alfabetului si „element“ in general sau in special. 
(Se vorbea, de pildá, despre „elementele“ geometriei, adicá 
despre propozitiile de bazá ale acesteia.) Vezi si Aristotel, 
Met., V, 3. Am scris uneori „element (literá)“ pentm a 
reaminti acest sens dublu al lui stoicheion, fundamental 
in elaborarea teoriilor despre principii. Termenul corelativ 
syllabé inseamná deopotrivá „silabá“ si „compus“. A fost 
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uneori tradus si prin „complex“ (LB). Eu 1 -am tradus prin 
„silabá“ si uneori am scris „silabá (compus)“ pentru a 
reaminti sensul sáu dublu. 

173. Se pare cá deja Thales din Milet ar fi declarat apa drept 
„element“. Platón mai foloseste analogia elementelor na- 
turii cu literele in Cratylos, 434a-b. Vezi in vol. Aristotel, 
Despre generare si nimicire, Iasi, 2010 (traducere, note, 
introducere de Andrei Comea), p. 82, n. 1. 

174. O teorie, probabil preluatá de la sofisti, si care divide in 
trei sunetele limbii: oclusive, lichide, acestea fiind con- 
soane, si vocale. ín fapt, in greaca veche sunt 10 vocale - 
5 scurte si 5 lungi, dar in scris apar numai 7, deoarece a, v, 
u, pot fi atát lungi cát si scurte. 

175. Problema dacá compusul este numai suma elementelor 
lor, sau si incá ceva va fi tratatá si de Aristotel in Met., VII, 
1041b. Va fi folosit si exemplul silabei. Compusul este, 
pentru Aristotel, o reuniune dintre o materie (literele) si 
o formá unicá, numitá si fiintá sau esentá, imanentá. 

176. Argumentul rámáne valabil, dacá cei doi considerá cá a 
cunoaste silaba inseamná strict a sti din ce elemente este 
ea alcátuitá. De fapt, in cazul literelor, care sunt inanali- 
zabile, cunoasterea este de alt tip decát in cazul compusilor. 
Aporia va fi solutionatá de Aristotel, vezi n. 135. 

177. Platón foloseste in acest pasaj cuvintele eidos si idea oa- 
recum sinonimic, cu sensul común de formá caracteristicá 
sau aspect, dar fárá sensul „tehnic“, la el, de Idee sau 
Formá transcendentá. Aid Platón e foarte aproape de 
Aristotel: „Silaba nu se reduce la litere, nici B plus A nu 
sunt totuna cu BA... Silaba, prin urmare, este ceva 
determinat si cuprinde nu numai literele, ci si incá ceva... 
Acest ceva este Fiinta fiecárui lucru“ (Met ., VII, 17,1041b). 
Aristotel numeste adesea Fiinta formá si considerá ele- 
mentele drept materie. ín felul acesta aporia se rezolvá: 
compusul confine si altceva in afara elementelor sale, dar 
acest altceva nu e element, adicá materie, ci formá. 
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178. Text controversat, emendat fárá o clarificare suficientá. 
Altii (R) traduc: „Din nou, spunánd «tóate», nu spunem 
nimic?“ 

179. Stadion- ul avea 6 plethre, adicá cea. 180 m. 

180. ín sensul cá o mié de soldati sunt o armatá de o mié. 

181. Sau „din aceeasi cauzá“. 

182. Mai tárziu, stoicii vor deosebi, la nivel cosmologic, totul 
de intreg: acesta din urmá este cosmosul propriu-zis care 
e finit, in timp ce totul este cosmosul plus vidul infinit 
ce -1 inconjoará (SVF, II, 522, 523, 534). 

183. Dacá silaba este numai suma literelor, atunci ea nu poate 
fi mai cognoscibilá decát acestea. lar dacá ea este ceva 
indivizibil, atunci din nou nu poate fi mai cognoscibilá 
decát elementele, si ele indivizibile. ín ambele cazuri ea 
este incognoscibilá. 

184. Acum, „a sti literele“ nu mai inseamná a le reduce la ele¬ 
mentele lor: inseamná a le distinge, reproduce si intelege 
in ce combinatii pot intra. Inseamná deci „a sti sá le fo- 
losesti“ {know how) si nu „a sti ce sunt“ {know what). 

185. De fapt, in greacá logos are mult mai multe sensuri, dar 
acestea sunt considérate aici importante pentru discutie. 

186. Asa cum observá Narcy (N, p. 369), se revine astfel la de¬ 
finida lui Protagoras: toatá lumea are dreptate, deoarece 
oricine poate oferi „explicatii“. 

187. Hesiod, Munci si zile, 456. 

188. Confuzia stá in substituirea, in prima silabá a celui de-al 
doilea nume, a unui Theta cu un Tau, a cáror pronuntie, 
pe vremea lui Platón, nu era foarte diferitá. 

189. Acest tip de explicatie va deveni „definitia“ prin gen pro- 
xim si diferentá specificá, spre deosebire de definitia 
prin parcurgerea elementelor componente, v. Aristotel, 
Met., VIII, 2. Numai cá in acest caz, diferentá nu se aso- 
ciazá opiniei corecte, ca aici (ceea ce va conduce la aporie), 
ci genului proxim. 
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190. E „a scene-painting“, LB „shadow-painting“. Autorii fran- 
cezi traduc prin „trompe fósil", ceea ce acoperá tóate 
sensurile speciale. Probabil cá este vorba despre efectele 
de clar-obscur care, vázute de la distantá, se lasá decodate 
drept volume, in vreme ce de aproape par suprafete mai 
inchise sau mai deschise. Platón era un critic al acestui 
tip de artá pe care il apropia de sofisticá. 

191. Expresie proverbialá, referitoare la oameni de rea conditie 
si efeminati. 

192. Socrate revine aici implicit la modelul blocului de ceará 
din suflet, ceea ce sugereazá cá acesta nu fusese respins 
cánd era vorba despre cunoasterea obiectelor perceptibile. 

193. Textul grec vorbeste despre invártirea unui bát numit 
skytale in jurul cámia erau rásucite benzi de piele, scrise 
in asa fel, incát nu puteau fi citite cánd erau derulate. 
Pentm a fi citite trebuiau sá fie rásucite in jurul unui bát 
identic, aflat desigur la adresant. Aceastá metodá de crip- 
tare/decriptare a mesajelor militare era folositá mai ales 
de spartani. 

194. Se revine astfel la primul tip de „definitie“ dat de Theai- 
tetos: stiinta este stiinta lui Theodoros etc. De fapt, avem 
aici o dilemá: dacá explicatia inseamná diferentá, atunci 
adáugarea sa la opinia justá este pleonasticá, deoarece 
deja opinia justá despre ceva trebuie sá includá diferentá. 
Dacá explicatia inseamná stiinta diferentá (adicá de ce 
existá diferentá in cauzá), se ajunge la definirea stiintei cu 
ajutorul stiintei. 

195. Ironic, desigur. 

196. Plángerile penale erau depuse la biroul magistratului nu¬ 
mit «Arhontele Rege“. Vezi Apárarea lui Socrate. 

197. íntálnirea de a doua zi va fi relatatá in Sofistul. Vezi Nails, 
2008. 


